A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.716/2012/3.szdm

A Kuria a 4altal képviselt felperesnek, a jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-dundntuli Regiondlis Add
F8igazgatdsdga (8022 Székesfehérvdr, Matyds kirdly krt.8.) alperes
elleni adoligyben hozott kdbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata
irdant indult perében a Székesfehérvdri Toérvényszék 2012. junius 6.
napjan kelt 8.K.20.663/2012/4. szdmu jogerds Iitélete ellen az
alperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytan, az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

-

I téeletet

A Kuiria a Székesfehérvari Torvényszék 8.K.20.663/2012/4. szamu
itéletét  hatdlyaban fenntartja azzal, hogy az uj eljardsra
kételezést melldzi.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

X.Y. addézé végintézkedés hdatrahagydsa nélkiil 2009. december 3.
napjan elhunyt. A 2010. oktober 26. napjan jogerdre emelkedett
42021/0/87/2010/20. szami hagyatékdtadd végzés szerint a kdzjegyzd
a hagyatékot - mivel azt a leszdrmazok visszautasitottdk -
térvényes Oroklés jogcimén a Magyar Allamnak adta 4t, melynek
képviseldje a felperes.

Az elhunyt adokételezettségének soron kiviili megdllapitdsdra
hivatalbol indult eljdradas eredményeként az elsdfoku addohatdsdg
hatdrozatdban megdllapitotta, hogy a hagyatékatadd végzés alapjdn a
hagyaték d&rdkése teljes egészében a felperes, egyben kételezte a
Jrt.-t, mint Orékést késedelmi pdotlék, mulasztdsi birsdg és
onellendrzési potlék megfizetésére.

Az alperes a 2012. februdr 7-én kelt . szdmi hatdrozatdval az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, hatdrozatanak fejrészében a
felperest, mint a Magyar Allam képviseldjét jeldlte meg.

A felperes keresetében kifejtette, hogy egyrészt a hagyatéki
hitelez8i igény megfizetése nem St, mint képviseldt, hanem a Magyar
Allamot, mint képviseltet terheli, mdsrészt a feleldsség mértékét a



tamadott déntés nem régziti a Ptk.679.8 (1) bekezdésének
megfelelden.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az
elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku kbzigazgatdsi szervet Uj eljards lefolytatdsdra kételezte.
Régzitette, hogy az dllami vagyonrdl szolo 2007. évi CVI. térvény
61.5 (1) bekezdése szerint a Kincstdri Vagyoni Igazgatdsdg 2007.
december 31-1i hatdallyal megszinik, Jjogai és kételezettségel ezen
iddéponttdél a felperesre szalltak 4&at. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a felperes lett a Magyar Allam. A felperes a Magyar Allam
nevében eljdr, képviseli, de a jogokat és a kételezettségeket nem a
felperes, mint képviseld, hanem a Magyar Allam szerzi meg. Az
adézds rendjérdl kiadott 2003. évi XCII. toérvény (a tovabbiakban:
Art.) 35.8 (2) bekezdés a) pontja és 131.§5 (1) - (3) bekezdései
O0sszevetésébdl megdllapithatd, hogy az O6rékhagyd adotartozasdért a
Magyar Allam &6rékés tartozik helytdllni, de «csak a hagyaték
tdrgyaival és annak hasznaival felel. A birdsdgnak nem volt
hatdaskére az alperesi hatdrozat megvdltoztatdsdra, tekintettel
arra, hogy itt nem az addé Osszegének, hanem a kételezett
személyének megvaltoztatdsdra kell hogy sor keriiljén. Az elsdfoku
hatodosdgnak az uj eljdrdsban Orékdsként a hagyatékatado végzésben a
kézjegyzd 4dltal megjeldlt Ordkdost kell feltiintetnie és nem az
6rbékés képviseldjét, valamint meg kell jeldlni azokat a
vagyontargyakat, amelyekbdél ki kell elégiteni az O&6rékdsnek az
alperesnél nyilvantartott &rdkhagydi tartozdsokat.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet kérve elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a
per megsziintetését, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdaras lefolytatdsdra és uj hatdrozat hozataldra valo
kbtelezését. Kifejtette, hogy a masodfoku adohatdsdgi hatdrozat a
jogerds hagyatékdtado végzés alapjdn a tartozds megfizetésére az
O0rbkés képviseldjét, a felperest kételezte. A felperes keresetét a
Magyar Allam nevében nytjtotta be, igy azt az elsdfokiu birdsdgnak
idézés kibocsdtdsa nélkiil el kellett volna utasitania a Pp.130.S$
(1) bekezdés g) pontjanak elsd fordulata alapjdan, figyelemmel a
Kuria Kfv.V.35.478/2011/5. és Kfv.I.35.477/2011/4. szamu
végzéseiben megtestesiild egységes birdi gyakorlatra.

Ezt meghaladdan a jogerds itélet sérti az Art.35.§5 (1) bekezdését,
35.8 (2) bekezdés a) pontjat, 131.§ (3) bekezdését, tovabbd a
Polgdri perrendtartdsrdl kiadott 1952. évi III. tdérvényt (a
tovabbiakban: Pp.) 206.S5 (1) bekezdését. Az allami adohatdsagnak az
O6rdkést -  az Orbkrésze  aranyaban - a teljes adotartozas
megfizetésére kell kdételezni, e kOrben nem vizsgdlhatja a hagyatéki
vagyon targyait, illetve nem kotelezettsége meghatdrozni azt sem,
hogy a tartozast mely vagyontdrgyakbdl kell az 6rokdsnek
megfizetnie. Hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.320/2011/5. szamu



itéletében és a BH 2007/278. szamon kbzzétett  jogesetben
foglaltakra.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbirdldsa sordan a Pp.275.5 (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan
dént. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp.206.5 (1) bekezdése alapjan a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyes
megdllapitdsokat tett.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a
Kuria nem allapitott megqg.

Az elsdbfoku adohatdésag hatdrozataban nem az Orékhagydé o6rdkdését, a
Magyar Allamot, hanem a hagyatéki eljdrdsban annak képviseletében
eljaro felperest kotelezte az O6rbkhagyd addotartozdsanak
megfizetésére, ezt a déntést az alperes hatdrozatdval
helybenhagyta. A per alapjaul szolgdald kbézigazgatdsi eljardsnak nem
a Magyar Allam, hanem az elsdfokd hatdrozatban kdtelezett felperes
volt az alanya. A felperes stdtuszdn nem valtoztat az a kdériilmény,
hogy az alperesi hatdrozat a felperest, mdr mint képviseldt
kbtelezte az adotartozds megfizetésére. A pert a kdbzigazgatdsi
eljdrds ligyfele, a inditotta meg, mely jogi személy rendelkezik
aktiv perbeli legitimdciodval. Az iratokkal ellentétes azon alperesi
dlldspont, mely szerint a keresetet a a Magyar Allam nevében
nyujtotta be. Az alperes 4dltal hivatkozott kuriai végzések jelen
ligyhéz képest mas ténydllasbeli alapokon nyugszanak, mivel azokban
a pert a Magyar Allam inditotta meg felperesként.

A perben felmeriilt jogkérdést a Kuria mds eljdrdo tandcsai

eldontétték, a jelen ligyben eljaro tandcs osztja a
Kfv.V.35.320/2011/5., Kfv.V.35/296/2012/4., Kfv.I.35.241/2012/7.
szamu itéletekben és Kfv.V.35.682/2012/4. szamu

végzésben irt azon alldspontot, hogy addé megfizetésére a jogerds
kbzjegyz48i hagyatékdatadod végzés szerinti Srbkdst lehet kételezni. A
felperes nem O&rékés, nem a Magyar Allam, hanem annak képviseldije,
ezért Ot az addhatdsdg tévesen kbtelezte add megfizetésére a Magyar
Allam helyett.

Az elsdéfoku birdsdg helyesen dontdétt akkor, amikor az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte, azonban sziikségtelen volt az els8foku kézigazgatdsi



szervet Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezni, mivel a felperest,
mint az 6rbkds képviseldjét add megfizetésére nem lehet kdtelezni.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp.275.8 (3) bekezdése szerint
eljarva a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta azzal, hogy az

Uj eljdrdsra kételezést melldzte.

A perkéltség viselésérdl szolo rendelkezés az illetékekrdl kiadott
1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés c) pontjdn alapul.

Budapest, 2013. évi oktdber hé 29. napjan

Dr. Sperka Kdlmdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Sugdr Tamds s.k. eldadd
bird, Dr. Hajnal Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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