A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.512/2012/5.szam

A Kuria a dr. Z.Toth Katalin lgyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis AdS Fdigazgatdsaga alperes ellen adod
ligyben hozott koézigazgatdasi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Miskolci Térvényszék 2012. marcius 28.
napjdn kelt 14.K.22.260/2011/9. szamui jogerds 1itélete ellen a
felperes d4dltal 12. sorszdmon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytan az alulirott napon megtartott nyilvdnos tdargyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kdiria a Miskolci Térvényszék 14.K.22.260/2011/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kulodn
felhivdsra - 707.800 (hétszdzhétezer-nyolcszadz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku adbhatdbség a 2002-2006. évekre koltségvetési
kapcsolatok adtfogd ellendrzését végezte el a felperesnél, illetdleg
részben azonos id&szakra a csaldd tobbi tagjanédl. A felperesnek a
vizsgalt id&szakban munkaviszonybdél, nyugdijbdél, vallalkozasabodl
kivont t8kébdl, visszafizetett tagi hitelbdl, kamatbdol és
drfolyamnyereségbdél szarmazott jovedelme. A felperes, hézastérsa,

fia és menye kérelmére forrashianyaik fedezetére elsésorban az
egymas kozdotti  kdlcsonoket vették figyelembe. Az addbhatdbdsag
megallapitasa szerint a felperes bevételei csak részben

biztositottdk az &4ltala finanszirozott kiadédsok forraséat, ezért az
adézas rendjérdl szd6ld 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban:
Art.) 109.§ (1) bekezdése bekezdése alapjan becslést alkalmaztak. A
megallapitédsok alapjan az elséfokt addhatdsdg a 2004-2006. évekre
7.077.355 forint szja és szazalékos EHO addkiilonbozetet allapitott



meg a felperes terhére, az addbhidnynak mindstilé hanyad utén
adbbirsdgot szabott ki és késedelmi pdtlékot szamitott fel.

A felperes észrevételében, majd fellebbezésében hivatkozott arra,
hogy a férje, lemondott a k&zds tulajdonukban 1évd Kft-nek 2005.
évben nyujtott 41.600.000 forint tagi ko6lcsoénbél 20.000.000
forintrél. A kedvezményre Jjogositd tagi kolcsdnbsdl 18.300.000
forintra a felperes nyujtott fedezetet. Kbdzeli hozzatartozd &ltal
elengedett tagi kolcsdnnel azonos vagyon tekintetében a 2008. évi
CXXXI. torvény (a tovébbiakban: Moéd.tv.) szerinti amnesztia
alkalmazasat az addhatdsag jogsértd mdédon melldzte.

Az alperes a 2127853677. szamu hatarozatédval helybenhagyta az
elséfoklt dontést. Az alperes kifejtette, hogy a Mdéd.tv. alapjan az
elengedett tagi kolcsonnel azonos vagyon tekintetében nem
vélelmezhetd vagyongyarapodas. A Moéd. tv. 257.§8 (19) bekezdés q)
pontja csak azon maganszemélynek - az elengedett tagi kolcsdnnel
azonos - vagyona tekintetében alkalmazhatdé, aki a 257.§ (19)
bekezdés a)-f) pontjai szerinti feltételeket teljesiti. Az elengedd
személyéhez kotdttségbdl kovetkezik az is, hogy az nem keletkeztet
mas maganszemély részére Aatadhatd forrastdbbletet. Egyébként a
felperes hazastarsanal vagyongyarapodast  ugyan feltdrta a
vizsgdlat, de becslés alkalmazasdra nem keriilt sor.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat birbsagi
feliilvizsgdlatat azért kérte, mert az addhatdésdg nem vette
figyelembe a hézastdrsdandl a Mdéd.tv. folytdn elengedett tagi
k6lcsonbbdl felszabaduld forrast.

Az els&8fokl birdsdg a per targyaldsat a 14.K.22.854/2010/6. szama
végzésével a hédzastidrs perében hozott Jjogerds itélettel szemben
eléterjesztett feliilvizsgalati kérelem elbirdléasaig
felfiliggesztette. A F&varosi Itélsétabla a 3.Kpkf.50.691/2011/4.
szama végzésével az elséfokud birdsdg végzését hatdlyon kivil
helyezte és az elséfokt birbdsagot 1Gj hatdrozat hozataléra
utasitotta.

Az elséfokl Dbirdsdg Jogerds itéletével a felperes térgyalés
felfliggesztése iranti kérelmet elutasitotta és a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolédsa szerint a Méd.tv. rendelkezései nem
alkalmazhatdék, a kedvezményes addztatds feltétele az elengedett
tagi kolcsdn, azonban a felperes ilyet nem engedett el, a torvényi
kedvezmény viszont kizardlag a kedvezménnyel érintett jovedelemmel
kapcsolatban &alléra, tehdt a tagi kolcsdn elengedéjére vonatkozik.
Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a Méd.tv. 276. és 277.§-
aban rogzitett rendelkezéseket analégiaként kellene alkalmazni a
257.8 (19) Dbekezdésére, tekintettel arra, hogy ezen szakaszok
szerinti kedvezmények méds feltételek esetén vehetdk igénybe.

Az elsb6fokl birdsag kifejtette, hogy szliikségtelen annak vizsgalata,



hogy a felperes hazastarsa 4&ltal teljesitett tagi k&lcsodn
befizetések alapjat képezhette-e a felperes megtakaritédsa, ezért
szilkségtelen volt az igazsagigyi szakértdi bizonyitds lefolytatésa.

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és elsédlegesen az alperesi hatdrozat elséfoku
hatédrozatra is kiterjedé hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan az
elsb6foku birdsag Gj eljarasra és UJ hatarozat hozatalra utasitasat
kérte.

Alldspontja szerint a jogerds itélet hidnyos tényadlldson alapul,
mivel melldzte a csalddjogi kérdések vizsgalatat. A felperest az
Art. 109.§ (3) bekezdése alapjan terheli a bizonyitéasi
kotelezettség, aminek csak akkor tudott volna eleget tenni, ha sor
keril az eljaréds felfiggesztésére a hazastars {lgyének teljes
jogerds lezdrdsdig: az inditvany elutasitédsdval ellehetetlenitették
a felperes bizonyitédsédt. Hivatkozott a hazassagrdl, a csaladrdl és
a gyamsagrdél szdoéld 1952, évi IV. tv. (a tovéabbiakban: Csjt.) 27-
31.§-aira.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatdlyban tartasat
kérte, mert az jogszerl és megalapozott.

A felperes felillvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Polgdri  perrendtartdsrol 5z016 1952. évi ITT. tv. (a
tovdbbiakban: Pp.) 212.§ (1) bekezdésébdl kdévetkezéen a birdsag
csak a per érdemében hatdroz itélettel, minden mas kérdésben
végzést hoz. Ennek kévetkeztében az elsé6foku birdséag tévedett
akkor, amikor a felperes targyalds felfliggesztése iranti kérelmét
nem végzéssel, hanem az itélet rendelkezé részében utasitotta el.

A Pp. 155.§ (3) bekezdése alapjan csak a felfiiggesztést elrendeld
hatdrozat ellen wvan helye kildn fellebbezésnek, a kérelem
elutasitidsa a pert Dbefejezd hatédrozat elleni Jogorvoslat soréan
tédmadhatdé. A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Dbizonyitéssal
Osszefliiggésben vitatta a kérelem elutasitasat, azaz Jjogorvoslati
joga nem sérilt, a fenti eljadrdsi hiba a per érdemére nem hatott
ki. A Kuaria ez okbdél tehdt nem helyezte hatdlyon kivil a Jjogerds
itéletet, hanem érdemben elbirdlta a felperes felllvizsgélati
kérelmét.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt, az ott megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgalhatja feliil (Pp. 272.5 (2) bekezdés,
275.8 (2) bekezdés, BH 2002. 490. KGD 2002. 262.).

A Csjt. és az Art. egylittes alkalmazdsa tekintetében az alperes
kordbbi, éles elhatdroldson alapulo 4alldspontjdat revidedlva,
helytalldan jart el. A csalad tagjait egyszerre vizsgdlta - az



egylittes vizsgalatra az Art. nem ad lehetdséget -, az egymas
kézétti forrds d4atadasokat, ahol azt az Art. 109.8 (3) bekezdése
lehetdvé tette, figyelembe vették. A Csjt. és az Art. kapcsolata
nem sérilt.

A felperes keresetében a Moéd.tv. 257.§ (19) bekezdés g) pontja
tekintetében kérte az alperesi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlatat.
A Karia a torvényhely alkalmazadsaval kapcsolatban, a felperes fia
dltal a felperes férje szamédra adott, a férjnél elengedett tagi
kélcsdénnel Osszefliggésben a Kfv.V.35.558/2011/7. szamu 1itéletében
mar kifejtette az alkalmazandd szempontokat, azoktdl jelen iligyben
sem kivén eltérni.

Igy a Kuaria tovabbra is iranyadénak tekinti, hogy a Méd.tv. 257.8
(19) Dbekezdés g) pontja a Jjogosult személyére nézve kétséget
kizardan kimondja, miszerint a kedvezmény azon maganszemély -
elengedett tagi k6lcsonnel azonos - vagyona tekintetében
alkalmazhato, aki a 257.§8 (19) Dbekezdés a-f) pontja szerinti
feltételeket teljesitette: az a)-f) pont szerint teljesitett
addkotelezettség alapjadn a maganszemélynek az elengedett tagi
kolcsonnel azonos vagyona tekintetében vagyongyarapodas nem
vélelmezhetd. A szabdlyozasbdl egyértelmiien kovetkezik  tehéat
egyrészt az, hogy a kedvezményezett személye meghatdrozott - az aki
az elengedett tagi kolcsdnt nyltjtotta -, masrészt az, hogy az
elengedéssel nem keletkezik forrastdébblet, 1igy azt &t sem
engedhetik mas maganszemély-, Jjelen esetben a felperes részére.

A felperes tehat jogalap nélkill kérte, mind annak a megallapitéaséat,
hogy a férje &ltal elengedett tagi kolcsénbdl forrastobblet
keletkezett, mind azt, hogy ezt a nem létezd forrastdbbletet néala
vegyék figyelembe. A figyelembe vehetdség hidnyaban az elsdfoku
birdésdg megalapozottan utasitotta el a felperesnek a hazastérs
adbhatdésadgi hatédrozatdt érintd perre tekintettel inditvanyozott
targyaléds felfliggesztése iranti kérelmét is.

Mivel az elsdéfokl birdsdg eljdrasi jogszabdlysértése nem volt az
gy érdemi elbirdlasédra lényeges kihatédssal, és a jogerds itélet a
feliilvizsgadlati kérelem altal tédmadott korben nem sért jogszabalyt,
a jogerds itéletet a Kuaria a Pp. 275.$ (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan kételezte a pernyertes
alperes feliilvizsgalati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50.5 (1) bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdasdrol a
birdsdgi eljdrdsban szoélo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)



bekezdése alapjdn kdtelezte a felperest.

Budapest, 2013. november Z21.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elndke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



