Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.93/2013/15. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2013. év november ho
26. napjan megtartott targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen indult blntetéligyben a Févarosi
Torvényszek 2013. év februar hé 7. napjan kelt 28.B.1238/2010/29. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott terhére rott blncselekményt emberdlés blntettének (Btk.160.§ (1)
bekezdés) mindsiti.

A bortdnblintetés tartamat 5 (6t) évre sulyositja.

A blntetés fele részének letbltése utani feltételes szabadsagra bocsathatésagra
vonatkozd rendelkezést mell6zi, egyuttal megallapitia, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés blntetésbdl legkorabban a bintetés kétharmad részének
kitoltéseét kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: megjeldlve.

Az itélet bevezetd részébdl a targyalasi napok kozil a 2012. januar 10. és aprilis
17.-19. napok feltiintetését mell6zi, egyben a tovabbiakban felsoroltak kdzott a
2012. december 10. napjat is feltlinteti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. februar 7. napjan kelt 28.B.1238/2010/29. szamu
itéletével a vadlott blindsségét emberdlés blintettében (Btk.166.§ (1) bekezdés)
allapitotta meg. A vadlottat ezért 3 év bortonblntetésre és 3 év kdzugyektdl
eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a biintetés fele részének letdltése utan
feltételes szabadsagra bocsathatd. A vadlott altal bldnlgyi Orizetben toltott id6t



beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe, tovabba hatarozott a b(linjelekrdl és a
bldnugyi kdltség viseléseérdl.

A fenti itélet ellen az Ggyész a vadlott terhére a biintetés sulyositasaért, a vadlott és
védbje elsOdlegesen felmentésért, masodsorban téves jogi mindsités miatt és
enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A védé perorvoslatat irasban részletesen megindokolta. Allaspontja szerint a vadlott
eshetbleges szandékanak felrovasa és a gondatlansag kizarasa ellentétes az itélet
4. oldal 1. bekezdésében tett ténymegallapitdssal. Ehelyltt ugyanis az szerepel,
hogy nem lehetett megallapitani, a vadlott folyamatosan tartotta el a sértett kezét a
korlattdl, vagy tobb izben akadalyozta meg, hogy a sértett visszafogjon a korlatra.
Hivatkozik a cselekmény inditbokanak hianyara. Véleménye szerint kétséget kizaro
modon megallapithatd volt, hogy a vadlott elérte a céljat, a sértett kijelentette, nem
maszik tovabb, igy felesleges lett volna 6t tovabb akadalyozni. Az elkdvetéskori
tudattartalom tekintetében hangsulyozta, hogy a birésag adés maradt az utolsé
fényképfelvétel és a zuhanas kozott eltelt 5-8 masodpercben torténtek
bizonyitasaval. Emiatt az eseménysort hianyosnak talalta, amely miatt az ok-okozati
Osszefliggésre sem vonhatd kdvetkeztetés. Abszolut eljarasi hibakeént jeldlte meg,
hogy az els6foku birésag a nyomozoéhatdésag altal 2009. november 29. napjan
foganatositott, helyszini tanukihallgatasokrdl készilt DVD lemezt nem vonta a
bizonyitékok korébe. Megkisérelte ugyan lejatszani, de a felvételen hang nem volt
hallhaté. Erre hivatkozva tamadta a bizonyitékok szambavételét, mérlegelését.
Allaspontja szerint az akkor foganatositott tanukihallgatasok figyelembevétele nem
mell6zhetd, ugyanis a DVD-rdl kikért masolat hibatlan, az lejatszhatd, azonban a
tanuk idézését és szembesitését is szlikségesnek tartotta. E bizonyitas terjedelme
miatt tett inditvanyt megalapozatlansagra hivatkozassal az itélet hatalyon kivdl
helyezésére és Uj eljaras lefolytatdsara. Masodlagos kérelme szerint a vadlott
felmentése iranti inditvanyat fenntartotta. Blin6ésség megallapitasanak esetére
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés megallapitasat és Iényeges enyhitéssel
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.194/2013/2. szamu atirataban az
ugyészi fellebbezést fenntartotta. A tényallast alapvetéen megalapozottnak talalta,
azonban néhany ponton szilkségesnek latta annak kiegészitését. igy rogziteni kell a
sértett sziletési idejét, testsulyat, kbzepes alkoholos befolyasoltsaganak pontos
mértékét. Nem szerepel a tényallasban a sértett kabitdszer hatasa alatt allasat
igazold vizsgalati eredmény sem. Ezen tulmenden indokoltnak itélte az igazsaglgyi
orvosszakérték targyalasi nyilatkozata szerint annak megallapitasat is, hogy a
sértett karjainak megragadasatal, illetve a korlatrdl az ujjai lefejtésétdl a bal felkaron
és a jobb kéz hlvelykujjan milyen hamfosztott é€s pontszerl bevérzések keletkeztek.
Ezekkel a kiegészitésekkel a tényallds megalapozotta valik, amelybdl okszerl a
vadlott blin6sségére vont kdvetkeztetés és cselekményének jogi mindsitésével is
egyetértett. Tévesnek talalta ellenben a blntetés kiszabasanal a joghatrany
mértékét. A blntetlen el6élet és a fiatal feln6tt kor egyidejlileg nem vehetd
figyelembe és az eshetdleges szandék is csak kisebb sullyal irhatd a vadlott javara.
Osszességében az enyhitdé koérilmények részben kétszeres, részben eltllzott
mértékl értékelésére utalassal kifogasolta az enyhitd szakasz alkalmazasat, a
bértdnblntetés tartamat, illetve a fele rész utani feltételes szabadsag lehetéségét is.



Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
részleges megalapozatlansag kikliszobodlésével valtoztassa meg akként, hogy a
blntetést sulyositsa és a blntetés fele részének letdltése utani feltételes
szabadsagra bocsathatdsagrol tortént rendelkezést mell6zze, egyebekben pedig az
els6foku itéletet hagyja helyben.

A Févarosi télétabla az (igy fellibiralatara kitlizott nyilvanos (lésen a védd irasbeli
fellebbezésében foglaltak alapjan a Be.363.§ (2) bekezdés b./ pontja értelmében
targyalasra tért at. A fellebbezési targyalason az itél6tabla a Be.366.§ (4)
bekezdése szerint bizonyitast vett fel. Ennek keretében lejatszasra kerllt a BRFK
Biinligyi Féosztaly Eletvédelmi Osztaly |. Eletvédelmi Alosztaly 2009. november 26.
napjan megtartott helyszini tanukihallgatasok soran készult videdfelvételt tartalmazo
DVD, amelyen 1., 2., 3. és 4. sz. tanuk nyilatkoztak. Ennek megtorténtét kdvetben
tovabbi bizonyitasi inditvanyként a védd a felvételen szerepld tanuk, tovabba 5. és
6. sz. tanuk idézését, a felvétel eléblk targsat, valamint szembesitésiket
inditvanyozta. Csatolta tovabba a dr. Agardi Tamas szakpszichologus altal a vadlott
mélyaltatasban - hipndzisban - végzett meghallgatasarol, vizsgalatarol készitett
szakvélemeényét.

A Févarosi [télétabla a fenti bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta. A tanuk ismételt
idézését és meghallgatasat szikségtelennek talalta, mert a videofelvételen
nyilatkozé tanuk a nyomozaskor, az els6foku eljarasban a targyalason, a helyszini
targyalason, majd a targyaldas megismétiését kovetben utdlag személyesen
nyilatkoztak, korabbi vallomasaikat a birosag eléjik tarta. Az ellentétetek feloldasara
egymas jelenlétében a szembesitésuk is megtortént. A videodn szerepld tanuk ott
elhangzott nyilatkozatai és korabbi vallomasaik k6z6tt nincs érdemi ellentmondas,
igy az ismételt meghallgatas és szembesités teljességgel szlikségtelen.

A vadlott vizsgalatardl benyujtott szakvéleményben foglaltak a vadlott el6adasat
tartalmazzak. Azt az itélétdbla nem ismertette, mert a vadlott nem kivant az
eljarasban vallomast tenni, igy a pszicholégus el6tti eléadasa sem vonhatd a
bizonyitékok kérébe. Ezen tulmenéen toretlen a birdi gyakorlat abban a kérdésben,
hogy még a birosag altal értékelt igazsagligyi elmeorvosszakértéi vélemeényben
idézett vadlotti eldadas sem hasznalhato fel bizonyitékként.

A fellebbezési targyaldson a Fd&varosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje
felszolalasaban az irasbeli inditvanyuk érdemi részét fenntartotta. Az atiratban
foglaltakat azzal egészitette ki, miszerint az idékdzben hatalyba lépett 2012. évi C.
térvény anyagi jogi rendelkezései a feltételes szabadsag kdérében kedvezdbbek a
vadlott szamara, ezért a Btk.2.§-a értelmében annak alkalmazasat inditvanyozta.
Utalt arra, hogy nem vitasan szamos enyhité kérilmény szél a vadlott mellett, de a
sértetti oldalt is figyelembe kell venni. A cselekmény motivalatlan, a sértett is fiatal
felnétt, féiskolai hallgatd volt. Lényegesen sulyosabb bintetés kiszabasaval a f6- és
mellékblintetés tartamanak felemelését, a feltételes szabadsag fele aranya helyett a
2/3 kotelezben letdltendd szabadsagvesztés megallapitasat kérte.

A sértett jogi képviselbje az ligyészi perorvoslattal egyetértve sulyosabb blintetés
kiszabasat kerte.

A sértett édesanyja felszolalasaban az elhalt sértett gyermekkoratél megnyilvanult
kedvez6 érzelmi kotédesérdl, értelmi fejlédéserdl beszélt. Kifogasolta az eljaras
elhuzédasat, valamint azt, hogy az itélethirdetésrél nem értesitették, az elséfoku



itéletet sem kézbesitették résziikre. Sérelmezte, hogy a fényképeket készitd fizetett
biztonsagi felligyel6 feleldsségét senki nem vizsgalta, akinek fényképezés helyett a
fia biztonsagba keriléséért kellett volna cselekednie. Sem a hatdésagok, sem az
egyetem az 6r mulasztasanak nem tulajdonitott jelentéséget, s6t az egyetem a
vadlott tudomanyos fejl6dését tamogatja, a birésag pedig a sajat eljarasa miatti
iddmulast is a vadlott javara irja. A vadlott életvezetésével kapcsolatban annak adott
hangot, hogy a szilei altal biztositott gondtalan élete, egyetemi tanulmanyai
lehetésége nem enyhit6 koralmény, a normalis életvitel természetes, inkabb
fokozottabb elvarasra nyujt alapot. A blintetéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy
a fiat nem kaphatja vissza, barmekkora buntetést kap a vadlott, az nem enyhit a
fajdalman.

A védo fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden szdlalt fel. Kiemelte, hogy az
utolso fényképet kbvetd események nem bizonyitottak, holott 1ényegi jelentéséggel
birnak. Tébbiranyu inditvanyait a beadvanyaval egyezéen fenntartotta.

A vadlott nem kivant élni az utolso6 sz6 jogaval.

A fellebbezések kdzll az ligyészi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla kétiranyu perorvoslatok folytan biralta feliil az elséfoku birdsag
itéletét és az azt megel6z06 eljarasat.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a Fd&varosi Torvényszék a 2010.
szeptember 20. napjan benyujtott vadirat alapjan 2012. januar 10. napjan kezdte
meg a targyalast, majd 2012. aprilis 17. és 19. napjan folytatta. A toérvényszék 2012.
szeptember 25. napjan a tanacs elndkének és az UIn6kdk személyében
bekovetkezett valtozas miatt a targyalast elolrdl kezdte, majd tObbszori napolast
kovetéen hozott 2013. februar 7. napjan érdemi hatarozatot. Az itélet bevezetd
részében ezért a 2012. januar 10., aprilis 17. és 19. napjainak feltlintetése téves,
ellenben az ezt kdvetd targyaldsi napok kdzott a 2012. december 10. napja nem
szerepel.

A térvényszék a bizonyitasi eljarast mindenben a perrendnek megfeleléen folytatta
le. A 2012. szeptember 25. napjan ismét megkezdett targyalason a vadirat
ismertetése és a vadlott nyilatkozatdsa utan a torvényszék ismertette a korabban
mar meghallgatott tanuk targyalasi el6éadasat, nyomozati vallomasaikat. A
targyalason meghallgatta az igazsagugyi orvoszakértbket, majd ujabb meghallgatas
céljabol visszaidézte a tanukat. Meghallgatasukkor valamennyi korabbi eléadasukat
és a helyszinen készult fényképeket is elébik tarta. Nyilatkoztatta ket az esetleges
ellentétekre, amelyek sajat vallomasaikban vagy mas személyek el6éadasaval
kapcsolatban felmerultek. A targyalason részben az lgyész inditvanyara, részben a
birosag altal felderitett adatok alapjan olyan tanuk is meghallgatasra kertltek - 7., 8.,
9. és 10. sz. tanuk -, akik jelen voltak a helyszinen, de személyazonossagukat
kordbban nem sikerilt megallapitani.

Az els6foku birosag rendkivil alaposan, gondosan tett eleget ugyfelderitési
kotelezettségének, amelynek soran az eljards szerepl6i jogaikat teljességgel
gyakorolhattak, a perrendi szabalyok semmiben nem sérliltek.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre all6 bizonyitékok - a masodfoku
targyalason lejatszott DVD kivételével - teljes korét atfogd mérlegeléssel allapitotta
meg és errQl itélet indokolasaban részletesen szamot is adott. Az itélet indokolasa
részletesen tartalmazza a vadlott nyilatkozatat, valamennyi tanu az eljaras



kllénb6z6 szakaszaiban tett el6adasat, a sértett sériléseir6l és haldla okardl
nyilatkozo igazsagugyi orvosszakért6i véleményt, tovabba az egyéb bizonyitékokat.
Kiemelendd, hogy a bizonyitasi eljarast jelentésen segitette, hogy 5. sz. tanu a
helyszinen fényképeket készitett ezaltal dokumentalta a térténteket attdl a pillanattdl
kezdve, amikor a sértett &tmaszott a korldton egészen a leesését megel6z6 néhany
masodpercig. A fényképeken kdvethetd a sértett mozgasa, helyzete, a vadlott és a
sértett szembekerllése a korlat két oldalan, egyes mozdulataik, tovabba a
lépcséfeljaréban és a vadlott korll tartozkodd személyek, akiket a birésag tanuként
meghallgatott. Megallapithat6é volt, hogy a jelenlévék részben a vadlott, részben a
sértett ismerfsei voltak, de kozottik egyikiket sem ismer6 személyek is
szerepeltek. A tanuk tbébbsége ugyan a lépcsGhazban az események kozvetlen
kozelében tartozkodott, azonban mas-mas szemszogbdl és részben takarasban
észlelték a torténteket. Az elé6zmények és a vita kialakulasanak oka koérében tett
egyez6 elbadasok mellett a tanuk a vadlott és a sértett magatartasara,
mozdulataikra, szandékukra vonatkozéan mar egymasnak részben ellentmondoan
vallottak. A Fdévarosi Toérvényszék a tanuvallomasok igen gondos egybevetése
alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott a lépcséhazban a korlaton
bellil allva a korlaton kivil kapaszkodé és vele szembe keril6 sértett tovabbjutasat
aktivan akadalyozta. 1., 2., 6., 8., 11., és 12. sz. tanuk egyarant arrdl nyilatkoztak,
hogy folyamatos testi kontaktus volt kézoéttik, a vadlott a korlattol elemelve tartotta
a seértett egyik kezét, masik kézfejét is megfogta, folyamatosan hadakoztak,
vitatkoztak. Kétségtelen, hogy az utols6 fényképfelvétel és a sértett lezuhanasa
kOzott eltelt 5-8 masodperc torténései nem dokumentaltak. A vadlott blntetdjogi
felelésségének felrovasa azonban nem szlkithetd az utolsé 5 masodpercre, amely
alatt elkulonithetéen semmilyen vadlotti magatartas élesen nem kilénb6zétt az
el6zményektdl. A cselekmény motivalatlansaga felvetésének semmi alapja nincs,
sz6 nem volt arrol, hogy engedi, vagy segiti visszamaszni, err6l egy tanu sem tett
emlitést. Az adott esetben a vadlotti magatartast folyamataban kell figyelembe
venni, amellyel kapcsolatban dr. Sodés Margit igazsagligyi orvosszakérté a
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a sértett hiaba kapaszkodott erésen, elfarad az
izom egy id6 utan és elengedheti a korlatot. (25. sorszamu targyalasi jegyz6konyv
5. oldal.) Ebben a helyzetben nem engedte a vadlott, hogy a sértett visszamasszon,
indulasi, atmaszasi helyére kildte volna vissza. A tanuk szamara egyértelmi volt,
hogy a vadlott magatartdsa kdvetkeztében a sértett lezuhanhat, ennek hangot is
adtak, amikor tébben ,mit csinalsz, le akarod |6kni”, illetve ,vigyazz, le fog esni, ne
csinald, le fog esni” és hasonl¢ figyelmeztetéseket kiabaltak.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a bizonyitékok egyenkénti és egymassal
egybevetett mérlegelése hibatlan, ily mdédon a Foévarosi Torvényszék altal
megallapitott tényallas a Iényeget illetben megalapozott.

Az itélétdbla a tényallast csupan a sértett személyére vonatkozoan latta
sziikségesnek kiegésziteni az iratokra alapozottan a Be.352.§ (1) bekezdés a./
pontja alapjan a kdvetkezdkkel:

- a sértett 1987. julius 13-an szuletett, 194 cm magas, testsulya nem ismert, a
Budapesti Ml(iszaki Féiskola |. éves hallgatdja volt. (Hallgatéi Baleseti
jegyz6koényv nyomozati iratok 333. oldal, 12. sz. tanu nyomozati vallomasa,
nyomozati iratok 455. oldal, boncjegyz6kdnyv 191. oldal).



- a sértett kdzepes foku alkoholos befolyasoltsagat - itélet 3. oldal 2. bekezdés
- annyiban pontositia, hogy a hullai vérmintaban 1,958 ezrelék, a
vizeletmintdban 2,482 ezrelék alkohol volt kimutathaté. (igazsagulgyi
orvosszakeért6i vélemény, nyomozati iratok 201. oldal)

- Pontositja a sértett szervezetébdl kimutatott béditd hatasu szerre - az itélet 3.

oldal 2. bekezdésében - irt megallapitast is azzal, hogy a vér és vizeletminta
THC pozitivitdsa cannabis szarmazék, pl. marihuana vagy hasis
fogyasztasara utal. (igazsagugyi toxikologiai vélemény, nyomozati iratok 211.
oldal)
Az Ugyészi inditvannyal szemben azonban nem igazolt, hogy a sértett a
cselekmény idején kabitdszer hatdsa alatt allt. Dr. Sods Margit igazsagugyi
orvosszakértd6 a targyalason ezzel kapcsolatban ugy nyilatkozott, miszerint
nem biztos, hogy aznap fogyasztotta a kabitdészert, az fokozatosan bomlik le
€s nem biztos, hogy befolyasolta a sértettet cselekvésében. (25. sorszamu
targyalasi jegyz6kényv 5. oldal.) Erre figyelemmel az itélétabla az itélet
indokolasabol a 39. oldal utols6 el6tti bekezdésébdl a ,vagyis a sértett
kabitoszer hatasa alatt is allt” befejez6 mondatrészt kirekesztette.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal roégzitett tényallas Ggyészi inditvany szerinti

tovabbi kiegészitését nem latta indokoltnak.

- Tobb helyltt is szerepel a tényallasban, hogy a sértett a korlaton kivil milyen
modon kapaszkodva araszolt felfelé.

- A sértett bal felkarjan és jobb kéz hiivelykujjan feltart pontszeri bevérzések
tényallasban rogzitése szikségtelen, azok a sértett halalanak okaval nem
allnak dsszefuggésben. E sérillések kapcsan az igazsagugyi orvosszakértbk
a targyalason keletkezésiik lehetséges modjaként jeldlték meg a kar, illetve a
kézfej megragadasat. Véleménylk nem volt kategorikus megallapitas, ezt az
itélet indokolasa a 40. oldal 2. bekezdésében pontatlanul idézte, igy azt az
itel6tabla az el6z6ek szerint helyesbitette. Azt, hogy a sértett karjat, illetve
kézfejet a vadlott megfogta, megragadta, tanuvallomasok és
fényképfelvételek is igazoltak, ennek alatamasztasara a bizonytalan
orvosszakértdi véleményre bizonyosként torténé hivatkozds téves és
indokolatlan.

A tényallas a fenti pontositasokkal és helyesbitésekkel minden tekintetben
megalapozott, ekként iranyadd volt a feltlbiralat soran.
A masodfoku targyalason a videofelvétel lejatszasa érdekében felvett bizonyitas
azért volt szukséges, hogy az abban foglalt tanuvallomasok megismerhet6k
legyenek. A bizonyitas alapjan azonban egyértelmien megallapithato volt, hogy
azok tartalma nem tért el a késObb foganatositott bizonyitasban foglaltaktol.
Ebbél kovetkezb6en az el6zéekben jelzett mindenre kiterjedé bizonyitas
eredményét sem modositotta, a bizonyitékok atfogd, helytalld6 mérlegelését nem
befolyasolta. Mindezekbdl az is kdvetkezi, hogy a tanuk ismételt meghallgatasa
iranti véddi igény kizarolag a bizonyitékok feltilmérlegelését célozta, az inditvany
szerinti megalapozatlansagra hivatkozas alaptalan, az itélet hatalyon kivl
helyezésére felhozott véddi érvek nem voltak elfogadhatoak.



A Févarosi Torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére,
cselekményének eshetbleges szandékkal elkdvetett emberdlés blintettekénti
értékelése helytallo.

Kétségtelen, hogy a veszélyhelyzetet a sértett idézte eld, amikor a mélység folott
a korlaton kivilre atmaszott. Ezen tulmenden felismerhetben ittas is volt. Az
adott helyzet megitélésénél felmerul, hogy a sértett tragikus halalaért masok
feleléssége, mulasztasa felvethet6-e. Az itél6tabla ebben a kérdésben
hangsulyozza, hogy eljarasat a vad keretei hatarozzak meg és abban a vadlotton
kivil mas személy megnevezése nem szerepelt. Ugyanakkor egyetértett a
sértett édesanyjanak érvelésével atekintetben, hogy fényképezés helyett a
fizetett biztonsagi felligyelbnek, - de az itélétabla szerint az ott Iévok
mindegyikének - a veszélyhelyzet megszuntetésére kellett volna torekedniik. A
vadlotton kivll a helyszinen Iévok azonban csak puszta szemlél6i maradtak az
eseményeknek. E magatartasuk azonban csak sajat személylk hozzaallasat
érinti, de semmilyen mdédon nem volt kihatassal a vadlott felelésségére.

A vadlott a veszélyhelyzetet fenntartotta, sét fokozta, amikor az egyébként is
bizonytalan helyzetben Iév6, lathatéan ittas seértett korlatba kapaszkodo kezeit
megfogta. Egyik keze hatraszoritasaval, a korlatot fogd masik feszegetésével
latnia kellett, hogy a sértett ingatag helyzete, egyensulyanak megtartasa
ellehetetlenilhet. Ezirant teljes k6zOmbdsséget tanusitva nem engedte, hogy a
sértett biztonsagos modon visszamasszon, holott dnkéntes rendfenntartéként
éppen az lett volna a feladata, kotelessége, hogy maga, vagy masok
tamogatasaval a korlaton belllre segitse a sértettet. Ennek lehetéségétél
megfosztva és a jelzett fellépése mellett hivta fel a mélység félétt az dtmaszas
helyére torténd visszatérésre. A sértett azonban ebben a korlaton Kkivdli
helyzetében a vadlott testi rahatasa kévetkeztében az egyensulyabdl kibillent és
a mélybe zuhant. A vadlott az adott veszélyhelyzetben aktiv magatartast
tanusitott, cselekménye kdvetkezményét elére kellett latnia, de a rendfenntartoi
szerepének érvényesitése érdekében nem tlirte az akarataval szembeszeglild
kisérletet, azt meg akarta hiusitani. Hatarozott formaban megnyilvanuld
viselkedésével egyértelmlien Kkinyilvanitotta, hogy a sértett felfelé jutasat
mindenképpen megakadalyozza, egyben csak azon a helyen engedi
visszamaszni a biztonsagos lépcsére, ahol a sértett korabban a korlaton kivilre
kapaszkodott. Ennek elérése érdekében a helyzet veszélyessége és
kovetkezménye irant koézdmbos maradt, holott a koérlilményekbdl, sajat
magatartasabol, de akar az elhangzott figyelmeztetésekbdl is latnia kellett, hogy
a sértett lezuhanhat és ezaltal életét veszitheti, ahogyan ez be is kdvetkezett.

A Févarosi Torvényszék vonatkozo jogi indokolasabdl az itélétabla a cselekmény
rogtonds elhatarozasara utalast - itélet 42. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl -
mellézte, hiszen az ellentmond a tényallasnak. Jelen esetben nem hirtelen
indulat, régtonds elhatarozas tortént - ez elé6zmények nélkll, a sértett lelokése
esetén jbhetett volna szoba -, ezzel szemben egy folyamatos vadlotti ellenallas
zajlott.

A torvényszék helytalldan allapitotta meg, hogy az elkdvetés gondatlan mddja
nem merulhet fel. Az esetleges kOvetkezmények el6re latasa nem vitathatoan
fennallt a vadlott részérdl, igy az ennek hianyan alapulé hanyag gondatlansag



nem vethet6 fel. A gondatlansag masik formajaként a tudatos gondatlansagot az
jellemzi, hogy az elkdvetd elére latjla magatartdsanak lehetséges
kovetkezményeit, de koénnyelmien bizik azok elmaradasidban. Ennek a
bizakodasnak azonban valamilyen alapos, konkrét kérilményen kell nyugodnia,
kizart, hogy az elkdvet6 a véletlenre bizza az eredmény elmaradasat.

Az adott esetben a tudatos gondatlansaghoz megkivant el6relatason kivl
semmilyen koértlmény, de még a véletlenben bizakodas sem allapithaté meg,
ilyenre a vadlott sem hivatkozott.

Mindezekbdl kdvetkezéen a vadlott eshetbleges szandékkal kovette el az
emberolés blntettét, ahogyan cselekményét az elséfoku birdsag is mindsitette.

A Btk.2.§-a alapjan az itél6tabla vizsgalta, hogy az elkévetéskor hatalyos 1978.
evi V. torvény, vagy az elbiralaskor, a 2013. julius 1. napjatol hatalyban lévo
2012. évi C. torvény rendelkezései kedvezdbbek-e a vadlott szamara.
Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsag legkorabbi idépontja tekintetében az
uj térvény kedvezbbb, egyebekben az anyagi jogi rendelkezések Iényegében
megegyeznek. Az itélétabla ezért a Btk.2.§-a értelmében az elbiralaskor hatalyos
Btk-t alkalmazta, amely miatt egyes vonatkozé térvényhelyek megjeldlését is
maddositani kellett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal a vadlott terhére rétt emberdlés
blntettét a Btk.160.§ (1) bekezdése szerint mindsitette.

A blntetés kiszabasa korében az elséfoku birosag részben tévesen vette
szamba az enyhit6 és sulyositd kortilményeket. Egyidejlileg a blntetlen el6élet
és a fiatal feln6tt kor nem irhatd a vadlott javara, ezért az itélétabla a blntetlen
elééletre utalast mellézte. Elet elleni blincselekmény esetében a kisebb idémulas
nem szol a vadlott mellett, jelen esetben azonban az elkdvetéstél mar 4 év eltelt,
igy ezt jollehet kisebb sullyal, de enyhitd kérilményként figyelembe kellett venni.
Ugyanakkor enyhité tényezdként nagyobb nyomatékkal értékelenddé a sértett
jelentés kbézrehatasa.

Ezzel szemben a kifogas ala nem esé életvezetés, a tanulmanyok folytatasa az
altalanos, normal életvitel tartalmanak felel meg, ekként nem enyhité koralmeény.
Az itél6tabla ezért azok sorabdl a vadlott rendezett csaladi életét, felfelé ivelo
oktatoi palyafutasat és életvezetését mellozte.

Ahogyan a vadlottat érintéen sem volt figyelembe vehetd iskolazottsaga, ugy a
Févarosi Fellebbviteli Féugyészség érveivel szemben az itélétabla a sértett
korat, féiskolas mivoltat sem emelte a bilntetés kiszabasi korilmények kozé.
Jelen esetben mind a vadlott, mind a sértett fiatal féiskolai hallgatoé volt, amely
koérilmények egyiklk javara, vagy karara sem irhatok.

Figyelemmel a blncselekmény targyi sulyara és az el6zéek szerint médosult
blndsségi kdrialményekre, az itélétabla az elséfoku birdésag altal kiszabott 3 év
szabadsagvesztés tartamat eltulzottan enyhének talalta, egyben az enyhit6
rendelkezés alkalmazasara sem latott elfogadhatd indokot.

A Févarosi [télétabla a szabadsagvesztés biintetést a Btk.80.§ (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott elvek szerint hatarozta meg oly moédon, hogy az
igazodjék az élet elleni blincselekmény targyi sulydhoz, a blinésség fokahoz, a
vadlott tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és sulyositd
korilményekhez. Ennek soran az iranyadd buntetési tétel kdzépmértékétdl



indokoltnak latta lefelé eltérni, kilonos figyelemmel a vadlott fiatal felnétt
mivoltara, az elkbvetés modjara és a sértett jelentés kozrehatasara.

Mindezeket figyelembe véve az itél6tabla a vadlott féblntetésének tartamat 5 év
bortdnblntetésre sulyositotta. A végrehajtas fokozata a Btk.37.§ (2) bekezdés a./
pontjan alapszik.

Ugyanakkor a kozugyektél eltiltas mellékbintetés 3 évben maghatarozott
tartamat nem emelte fel, mert azt a konkrét blincselekmény sajatossagai és a
vadlott ehelyltt figyelembe vehetd kifogastalan életvezetése nem indokolta. A
vonatkozé torvényhely megjeldlése azonban a Btk.61-62. §-ara mddosult.

A Févarosi [télétabla egyetértett azzal az tigyészi allasponttal, amely szerint az
adott esetben az elséfoku birésag tévesen rendelkezett akként, hogy a vadlott a
blntetés fele részének letOltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Az
1978. évi IV. térvény 47.§ (3) bekezdésében meghatarozott legfeliebb 3 év
szabadsagvesztés mellett a kiildbnds méltanylast érdemld kdrilmény hianyzott, a
vadlott kifogastalan életvitele ennek a torvényi feltételnek nem felel meg.
Ugyanerre a szabalyra a Btk.38.§ (3) bekezdése kedvezbbben, 5 évet meg nem
halad6 szabadsagvesztést ir el, de valtozatlanul a kiléndés méltanylast érdemlé
korilmény meglétét kivanja, amely tovabbra sem allapithaté meg.

Ezen tulmenden az itélétabla semmi elfogadhatd indokot nem latott a kiszabott
blintetés végrehajtasanal a fészabalytdl kedvez6bb rendelkezés meghozatalara.
Ennek megfeleléen az els6foku itéletnek a blntetés fele részének letdltése utani
feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol tortént rendelkezését melldzte.

A vadlott a Btk.38.§ (2) bekezdés a./ pontja értelmében a blntetés 2/3 részének
letoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra - amely egyébként a
kordbbi % rész kotelez6 letbltéséhez képest elénydsebb -, s ennek
megallapitasat az itélet rendelkezd részében rogzitette.

A vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasa a Btk.92.§ (1) és
(2) bekezdésén alapszik.

A vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama megvaltozott, azt az
itélétabla a masodfoku targyalason felmutatott okmany alapjan rogzitette.

Az itélet egyéb rendelkezései kdrében a 2012. szeptember 25. napjat megel6z6
targyalasi napok feltiintetését mell6zte, mert e napon az elséfoku birésag a
targyalast megismételte, elolrél kezdte. Ugyanakkor a kdvetkezd targyalasi
napok kozott a 2012. december 10. napja nem szerepelt, ezt az itél6tabla
potidlag megjeldlte.

Az elséfoku itélet el6zbek szerinti megvaltoztatasa a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan tortént, mig az itélétabla az itélet tovabbi térvényes rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november hé 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Révész Tamasné Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



A Févarosi Torvényszék 28.B.1238/2010/29. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birésag 2.Bf.93/2013/15. szamu itéletében foglalt valtoztatassal
2013. november 26. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2013. év november h6 26. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:
Weszely-Foldvarszki Tlinde
tisztviselo



