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A Kuria a dr. Béres-Dedk Attila lgyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Adé- és
Vamhivatal Dél-alfsldi Regionalis vam- és Pénziigydri
F8igazgatdsaga alperes ellen vam lgyben hozott kdézigazgatasi

hatdsdg birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perben a Gyulai
Térvényszék 2012. mdjus 24. napjan kelt 11.K.23.097/2012/5. szamu
jogerds itélete ellen az alperes d4dltal 6. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:
A Kiria a Gyulai Torvényszek 11.K.23.097/2012/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes ¢és élettarsa, 2009. marcius 1. 6ta Svéjcban tartozkodik, a felperes ott dolgozik.

2011. november 23-an Békéscsaban koziti ellendrzés ala vontak a felperes élettarsat, aki a felperes
gépjarmiivét a felperestdl szarmazo irasbeli engedély alapjan hasznalta. A felperes nem tartozkodott
Magyarorszagon.

Az elséfoku hatosag azt allapitotta meg, hogy a felperesnek és élettarsdnak magyarorszagi allando
lakohelye van, ezért a gépjarmi Ko6zosségbe torténd belépése sordn nem alltak fenn az ideiglenes
behozatal feltételei. A felperes a behozatalivam-koteles ara vamfeliigyelet aloli jogellenes
elvonasaval vamados lett; ezért 210.400 forint k6zosségi vam és 578.600 forint 4fa megfizetésére
kotelezték.

Az alperes az 546-3/2012. NAV DARVPF szamu hatarozataval helybenhagyta az els6foka dontést.
Indokolasa szerint az élettars a belfoldi lakohely okan, fiiggetlentil a svajci tartdzkodasi helytdl, a
Ko6zosség teriiletén letelepedett személynek mindsiil. Mivel a jarmi tulajdonosa 2011. november 19-
23. kozott nem tartézkodott a Kozdsség vamteriiletén, nem teljesiilt a jarmi teljes behozatali
vammentesség melletti ideiglenes behozataldhoz feltételiil szabott, a Bizottsdg 1993.
julius 2-1i, a K&zdsségl Vamkddex létrehozdsdrdl szolo 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (a tovdabbiakban: Vamkdodex) végrehajtdsdra
vonatkozé rendelkezések megdllapitdsdrdol szdld 2454/93/EGK rendelet
(a tovabbiakban: Vhr.) 560. «cikk (1)  bekezdésében rdégzitett



kritérium.

Az elsbfoku birdsdag az alperesi hatdrozatot - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte.

Indokoldsa szerint mind a Vdmkddex 4. cikk 2/ pontja, mind a
450/2008/EK rendelet (a tovdbbiakban: Modernizdlt Vamkddex) 4. cikk
26/ pontja alapjdn a kézbsség teriiletén letelepedett természetes
személynek az tekinthetd, akinek szokdsos lakohelye ott talalhatod.
A kbzigazgatdsi eljdrds sordn azonban nem tdrtak fel, hogy a
felperes és élettdrsa ténylegesen hol él. Téves az az allaspont,
amelyik a szokdsos lakohelynek az dllandd lakdhelyet tekinti, mivel
ezek elvdlhatnak egymastdol. Azt kellett volna vizsgdlni, hogy
ténylegesen, életvitelszertien hol laknak. Az elsdéfoku birdsag
kiemelte, hogy a felperesnek 10 éves kordatdl, élettdrsdnak 1 éves
kora eldtti 1iddétdél a4allando lakohelye a jelenlegi, amelybdl akar
arra 1s lehetne kdOvetkeztetni, hogy kiilféldre kdéltézésilikkor
megtartottak a sziuldi hdazban 1évd8 dllandd lakcimet.

Az Uj eljdrds sordn a Vamkodex 4. cikke szerint kell vizsgalni kell
mind a felperesre, mind élettdrsara, hogy Kbzb6sségen beliil
letelepedett személyek-e.

Az  alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kivill helyezését, a kereset
elutasitasat kérte, mert az elséfoku birosag a megallapitott tényekbdl a jogszabalyok nem megfeleld
értelmezése miatt helytelen jogi kovetkeztetésére jutott.

Eldadta, hatarozatat kifejezetten a Vhr. 560. cikk (1) bekezdésére alapitotta. Ezen vammentességnek
négy konjunktiv feltétele van, ha barmelyik hianyzik, akkor a K6zdsség teriiletén beliil letelepedett
szem¢ly nem részesiilhet a vimmentességben.

Elsédleges allaspontja szerint a felperes esetében sziikségtelen a szokasos tartdozkodasi hely
vizsgalata, mert az alperes nem vonta kétségbe, hogy a felperes Kozosségen kiviil letelepedett
személy. Mivel azonban 6 maga a hasznalatkor nem tartozkodott a K6zdsség teriiletén, nem allt fenn
a Vhr. szerinti valamennyi feltétel, ezért sziikségtelen az élettars szokéasos tartozkodasi helyének
vizsgalata.

Tovabbi indokai szerint a lakcimnyilvantartds adatai alapjan, melyek szerint az élettarsnak 2009.
augusztus ¢és 2010. november kozott volt bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi helye, 6nmagabol a
svajci tartdzkodasi engedélybdl nem vonhatd le az a vamjogi kovetkeztetés, hogy az tligyfél
Vamkodex 4. cikk szerinti szokasos lakohelye Svéjcban volt.

A felperes nem terjesztett eld ellenkérelmet.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a
jogerds itélet helytelen, okszeriltlen kévetkeztetésekre jutott. Ez
tartalmilag a Polgdri perrendtartdasrdél szolo 1952. évi III. tv. (a
tovdabbiakban: Pp.) 206.5 (1) bekezdésében és 221.§8 (1) bekezdésében
foglaltak megsértését jelentené.

Az elsdéfoku birdsdg azonban a Pp. 221.$-dnak (1) bekezdése szerint
jart el. Az 1iratoknak megfeleld, pontos tényalldst régzitett,
részletezte mind a felperes kereseti eldaddsat, mind az alperes
ellenkérelmét. Az itélet indokolasi részében megjeldlte és



ismertette az 4dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa

sordn ltkOztette a tényallasi elemeket. A jogerds 1itéletbdl
megdllapithatdé tehdt, hogy déntésének meghozatala sordn az elsdfoku
birdésag a  helytalldan megdllapitott ténydlldsra vonatkozd

bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlta el: eljdrdsa megfelelt a Pp. 206.S (1) bekezdésének
is.

A felililvizsgdlati kérelemnek a téves jogértelmezésre vonatkozo
eldaddsa kapcsdn a Kuria megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat
jogalapjat képezd Vhr. 560. cikk (1) bekezdése valdoban négyes
konjunktiv feltételt tartalmaz: a szallitdeszké6z a Kdbzosségben
letelepedett természetes személy hasznalija alkalomszerien,
magdncélra; a gépjadrmi harmadik orszdgban letelepedett természetes
személy tulajdona,; a haszndlat igazoltan megfelel az lizemeltetd
utasitdsdnak; a tulajdonos a haszndlat idején a Kézb8sség teriiletén
tartézkodik. A rendszer kiinduld pontja kovetkeztében azonban
minden tovabbi feltétel vizsgdlata sziikségtelen akkor, ha a
szallitéeszkézt nem a KézdOsségben letelepedett természetes személy
hasznalja.

Az elsbfoku birdsdg helytalldan tekintette tehdt vizsgdlanddnak
azt, hogy a felperes élettdrsa a Kézdsségen beliil, vagy kiviil
letelepedett személynek mindsiil. Helytdlldan tekintette irdnyaddnak
a Vamkodex, illetdleg a Modernizdlt Vamkodex fogalom
meghatdrozdsdt: a Koézdsség terililetén letelepedett természetes
személynek az tekintendd, akinek szokdsos lakohelye ott talalhato.

A Jjogerds itélet alappal kévetkeztetett tehdt arra, hogy a
magyarorszdagi bejelentett lakohely nem ad automatikus valaszt a
szokdsos lakohely hollétére, azt bizonyitdsi eljdras keretében kell
feltdrni. Az elsdéfoku birdsdg jogértelmezésének vizsgdlata sordn a
Kuria kiilénés tekintettel volt azon alperesi eldadasra, mely
szerint a szintén magyarorszdgli d4dllandd bejelentett lakdhellyel
rendelkezd8 felperes Kézd8sségen kiviil letelepedett személy.

Mindezekre tekintettel a Kuria az elsdé foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. Az alperes
feltilvizsgalati kérelemben foglalt nyilatkozata koévetkeztében az
uj eljdrds sordn a felperest Kézdsségen kiviil letelepedett
személynek kell tekinteni és c¢sak az élettdrsra nézve kell
vizsgdlni, hogy a Vamkddex 4. cikk szerinti Ko6zb6sség teriiletén
letelepedett személynek tekinthetd-e.

A felperes javara feliilvizsgdlati perkdltség nem meriilt fel, 1igy
arrdl kiilén rendelkezni nem kellett. A tdrgyi illetékfeljegyzési
jog folytan 1le nem rott feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a
pervesztes alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény
5.8 (1) bekezdés c¢) pontja alapjan megilletd illetékmentességre



figyelemmel a kdltségmentesség alkalmazdsdrél a birdsdagi eljdrdsban
sz61l6 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$S-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdéber 17.

Dr. Hajnal Péter sk. a tanacs elnoke, Huszarné dr. Olah
Eva sk. eldéadé biré, Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet
sk. biré
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