Févarosi itéldtabla
3.Pf.20.421/2013/3.

A Févarosi [télétabla a dr. Varga Irma (1114 Budapest, Orlay u. 1. fszt. 6.) tigyvéd
altal képviselt l.rendl felperes neve(l.r. felperes cime) I. rendd, Il.rendl felperes
neve(ll. rendd felpereres cime) Il. rend(i felpereseknek - B. Zs. E. ligyvezet6 altal
képviselt l.rendl alperes neve,kt.a." (I. r. alperes cime) |. rendd, dr. Koppany Tibor
(fél cime 2), valamint dr. Akos Elek (fél cime 2) tigyvédek altal képviselt Il.r. alperes
neve (Il. rend( alperes cime) Il. rendii, a Dr. Varga Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
ugyintézd: dr. Varga Balazs lgyved) altal képviselt lll.rendl alperes neve(lll. r.
alperes cime) lll. rend(i, a személyesen eljart IV.rendl alperes neve(lV.rendl
alperes cime) IV. rendd, V.rendi alperes neve(V.r. alperes cime) V. rendd, Vl.rendi
alperes neve(VI. r. alperes cime) VI. rend(, Vll.rendl alperes neve(VII. alperes
cime) VII. rend(, Vlil.rendl alperes neve(VIIl. r. alperes cime) VIII. rendd, IX.rendi
alperes neve(IX. r. alperes cime) IX. rendd, X.rend( alperes neve(X. r. alperes cime)
X: rendd, Xl.rend( alperes neve(XI. r. alperes cime) Xl. rendd, Xll.rendil alperes
neve(XIl. r. alperes cime) Xll. rend(, Xlll.rendl alperes neve(XIll.r. alperes cime)
XIll. rendd, XIV.rendl alperes neve(XIV. r. alperes cime) XIV. rendd, XV.rendd
alperes neve(XV. r. alperes cime) XV. rendi, XVI.rendu alperes neve(XVI. r. alperes
cime) XVI. rend(, XVII. r. alperes neve (XVII. r. alperes cime) XVII. renddq,
XVlll.rend( alperes neve(XVIIIl. r. alperes cime) XVIII. rendd, XIX.rendld alperes
neve(XIX. r. alperes cime) XIX. rend(i, XX.rend(i alperes neve(XX. r. alperes cime)
XX. rendi, XXl.rendld alperes neve(XXI. r. alperes cime) XXI. rend(, XXIl.rendd
alperes neve(XXIl. r. alperes cime) XXIl. rend( alperesek ellen kartérités irant
inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 5.P.22.005/2010/118. szédmon
2012. november 6-an hozott itélete ellen a felperesek altal 120., a lll. rend( alperes
altal 121. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatia és az I. és Ill. rendi
alperes marasztalasanak tbkebsszegét 12.303.667 (tizenkétmillio-
haromszazharomezer- hatszazhatvanhét) Ft-ra felemeli. A felpereseknek az allam
javara szakértdi dij megfizetésére vald kotelezését mellézi, az I. és a lll. rendi
alperesek 4&ltal az allamnak fizetend6 eljarasi illeték oOsszegét 738.200
(hétszazharmincnyolcezer-kétszaz) Ft-ra, az allam altal el6legezett koltség
Osszegét 504.570 (6tszaznégyezer-6tszazhetven) Ft-ra felemeli. Az allam illeték
viselésére kotelez6 rendelkezését mellézi. Egyebekben az elséfoku itéletet
helybenhagyja.



Kotelezi az I. és lll. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon belil a
felpereseknek egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer) Ft fellebbezési eljarasi
koltséget.

A lll. rendi alperes koteles megfizetni a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon
beltl 125.000 (szdzhuszondtezer) Ft fellebbezési eljarasi kdltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg a |Il. rendld alperesnek
egyetemlegesen 15 nap alatt 125.000 (szazhuszondétezer) Ft + Afa fellebbezési
eljarasi koltséget.

A lll. rendli alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 502.100
(6tszazkétezer- egyszaz) Ft, a felperesek személyes koltségmentessége folytan le
nem rott 482.200 (négyszaznyolcvankétezer-kétszaz)Ft, 6sszesen 984.300
(kilencszaznyolvannégyezer- haromszaz) Ft fellebbezési illetékbdl az 1. rendu
alperes 241.100 (kétszaznegyvenegyezer- egyszaz) Ft-ot, a Ill. rend(i alperes
743.200 (hétszaznegyvenharomezer-kétszaz) Ft-ot koteles megfizetni az allamnak
kilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas:

Az els6foku birdsag koételezte az I. és lll. rendl alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felpereseknek 15 nap alatt 6.276.706 forintot, mig az ezt
meghalado keresetet elutasitotta. A felperesek részleges kdltségmentessége folytan
le nem roétt illeték viselésérdl akként rendelkezett, hogy az I. és lll. rendi alperesek
egyetemlegesen 376.600 forintot kotelesek medfizetni az allamnak, mig 361.000
forint illeték az allam terhén marad. Az elblegezett szakértdi dijbol a felperesek
247.240 forintot, az |. és lll. rendl alperesek pedig 257.331 forintot kotelesek
megfizetni a Székesfehérvari Toérvényszék Gazdasagi Hivatalanak kildn
felszolitasra.

A felpereseket a Il. rend( alperes javara 250.000 forint perkdltségben marasztalta.

Az els6foku birdsag altal a perben beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitott
tényallas szerint 2006-ban I. I., aki az ... Kft. Ggyvezetdje volt, az E-i... ... és ... hrsz.-
u ingatlanok egyittes telekalakitasara és a terlletre csaladi hazas lakdpark
épitésére vallalkozott. A .... hrsz.-u ingatlanon egy vegyes falazatu, rossz allapotu
lakdépllet allt. A telekalakitas és megosztas eredményeként alakultak ki a .../1., a
2., .03, 4. és a ... hrsz.-u ingatlanok. 2006. december 1-jén az ... Kft. (az I.
rendd alperes akkori neve) bontasi és épitési engedeély iranti kérelmet terjesztett el
a Il. rendl alperes épitésligyi hatésaganal. A bontasi és épitési terveket a lll. rendd
alperes készitette, aki a munkak felelés miszaki vezet6je is volt. 2007. januar 8-an
a ll. rendu alperes épitéstligyi hatosaga 294/2007. szamon adott ki bontasi és épitési
engedeélyt a 661/1. hrsz.-u ingatlanra. Az épitési engedeély feljogositotta az |. rendu
alperest a meglévé csaladi haz bontasara, Uj csaladi haz, gépkocsi tarolé és utcai



kerités épitésére. 2007. februar 15-én kezdte meg a Kkivitelez6 a munkat,
bejelentése szerint a munkak felelés miszaki vezetbje a lll. rendl alperes. 2007.
majus 5-én kezdddtek a bontasi munkak. A 661/3. hrsz.-u és a 659/7. hrsz.-u
ingatlanok hataran az I. rendld alperes egy 10x3 méteres, kb. 3-4 méter mély
munkagodroét |étesitett, és ebbe a munkagdddrbe temette a bontasi munkdk soran
keletkezett hulladékot, igy a falazatot, cserepet, vezetékeket, épitbanyagokat,
valamint a lakdéépiletben volt butorokat, gaztlizhelyet, egyéb ingdsagokat. A
faszerkezet zOmét és a cserepeket kivalogattak és azt helyi lakosok elhordtak. Az
igy megtoltott godorre tomorités nélkil 60-70 cm terméfoldet fektetett. 2007. julius
20-an a lll. rendl alperes mint felelés mulszaki vezetd nyilatkozott az épitésugyi
hatosag felé, hogy az E. ../3. hrsz.-U ingatlanon az épitési engedélynek,
tervdokumentacionak megfelel6, a szakmai szabalyok megtartasaval az épitési
munkak elkészultek. A Ill. rendl alperes 2007 oktoberéig latta el a felelés miszaki
vezetli tevékenységet az |. rendl alperes altal folytatott épitkezés kapcsan. A Il
rendd alperes a 2007. julius 20-i bejelentés utan 2007. augusztus 28-an és oktober
13-an helyszini szemlét tartott, majd 2007. november 20-an adta ki a 661/3. hrsz.-u
ingatlanra vonatkozé 7754-9/2007. szam alatti hasznalatbavételi engedélyt.

2007. december 12-én a felperesek adasvételi szerzddést kotottek az 1. rendd
alperessel, amely alapjan megvasaroltak a 661/3. hrsz.-u ingatlan 1 részét. A masik
1 rész tulajdonosaval hasznalati szerzédést kotottek, amelyben az ingatlan osztott
hasznalatarol dontottek, ami alapjan a kdzos tulajdonu ingatlan bal oldali telekrésze
a felperesek kizarélagos hasznalataba kerdlt.

A 2008. marcius 13-i adasvételi szerzédéssel a felperesek és az V-XXII. rend(
alperesek tulajdonaba kertlt a 659/7. hrsz.-u maganut megnevezési 615 m2
térmértékl ingatlan. A felperesek tulajdoni hanyada ezen ingatlan vonatkozasaban
szemeélyenként 1/22-ed rész.

2008. junius 18-an a 659/7. hrsz.-uU maganut, valamint a 661/3. hrsz.-u ingatlannak
a felperesek kizarolagos hasznalataba tartozé telekrészén allo kerités, a lakasba
vezetd jarda alatt a talaj megsillyedt 10 méter hosszban, és 5 méter
szélességében. Ez a talajstillyedés a felperesi ingatlanban a jarda és a gépkocsi
bejar6 megrepedését, a kaput tartd betonoszlopok megddblését és a kerités
aljzatanak kettényilasat eredményezte. A felperesek a hibat 2008. julius 2-an kelt
levellkben irasban koézolték az |. rendl alperessel, aki a keritésjavitast vallalta,
egyebekben a felperesi igényeket elutasitotta.

... Megyei Jogu Varos jegyzdje és a fellebbezés folytan eljart F. M. Kozigazgatasi
Hivatal joger6s hatarozatdban 2010-ben kételezte az I. rend( alperest a perbeli
ingatlanokon a bontasi-épitési hulladék teljes kitermelésére és elszallitasara. Az |.
rendd alperes a jogerds kozigazgatasi hatarozatot keresettel tamadta, keresetét a
bir6sag joger6sen elutasitotta. Az 1. rendld alperes mindezek ellenére a
hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget.

2012. junius 5-én a cégbirésag az |. rendld alperest megszilntnek nyilvanitotta,
torlése a cégnyilvantartadsbdl mind a mai napig nem toértént meg.

Az |. rendld alperes Aaltal létesitett godor és az oda elhelyezett hulladékok



eltavolitasa, a godor feltarasa, kilritése és tisztitdsa, a hulladék elszallitasa,
artalmatlanitasa, az ehhez kapcsoldéddan szikségesse valo talajcsere, a godor
feltoltése és tdmoritése, mindezekhez kapcsoldoddan a felperesi kerités bontasa és
Ujraépitése, a bejarati kapu, a gépkocsi bejard és a kapubejaré megfeleld javitasa,
valamint a személygépkocsi bejaré betonozasa, ezek elbontasa és ujrakészitése, a
659/7. hrsz.-U maganut vonatkozasaban 6.623.035 forint, a 661/3. hrsz.-u a
felperesek kizarélagos hasznalataba tartozd telekrész vonatkozasaban pedig
5.680.633 forintot tesz ki.

llyen el6zmények utan a felperesek végleges keresetikben az I., Il. és Ill. rendd
alperesek egyetemleges marasztalasat kérték 12.303.667 forintban, mig a I1V-XXII.
rendd alpereseket annak tlrésére kérték kotelezni, hogy a k6z0s tulajdonba tartozo
ut helyreallitdsa megtorténjen. Kereseti kérelmlikben hivatkoztak arra, hogy az |.
rend(i alperes hibas kivitelezésével 12.303.667 forint kart okozott szamukra, erre
tekintettel a Ptk. 310. §-ara alapitottan kérték az I. rend(i alperes marasztalasat.

A ll. rend(i alperes kartéritési feleléssége a felperesek allitasa szerint a Ptk. 349. §-a
és 339.§ (1) bekezdése alapjan all fenn. Ebben a kdrben hivatkoztak arra, hogy
szakszeritlen volt a Il. rend( alperes épitésligyi hatésaga altal kiadott bontasi
engedély, mert a hulladékkezelés kdvetelményeit az engedély nem tartalmazta.
Mindezeken tul a Il. rendl alperes elmulasztotta a bontas és a hulladékkezelés
ellendrzését, mert helyszini szemléket nem tartott. Nem vonta be az eljarasba a
kérnyezetvédelmi felligyel6séget, nem szerzett be szakhatosagi allasfoglalast, ezek
pedig olyan mulasztasok, amelyek a kar bekdvetkeztében kdzrehatottak. Mulasztott
azzal is a Il. rendl alperes - a felperesi alldspont szerint - hogy az épitési naplé
vezetését és bemutatasat nem kdvetelte meg a kivitelez6tél.

A lll. rendi alperes kartéritési felelésségét a felperesek szerint a Ptk. 339. § (1) és
350. § (1) bekezdése alapozza meg. Nem volt az vitatott, hogy a lll. rend( alperes,
mint felelés m(iszaki vezet6 latta a gdédorbe temetett hulladékot, mégis kiadta a
szakmai megfelel6séget igazolo nyilatkozatot. A Ill. rend(i alperes kételezettsége
lett volna az épitési naplo vezetése, amit azonban elmulasztott. Nem tdltétte ki a
hulladéknyilvantarté lapot, valamint mulasztas terheli az ellenérzés koérében, a
hulladék munkatertletrdl torténd elszallitasardl ugyanis nem bizonyosodott meg.
Mindezek alapjan kérték a lll. rendl alperes egyetemleges marasztalasat a kereset
0sszegszerlségében.

Az |, Il. és lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kértéek.
A IV-XXII. rendli alperesek érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az |. rendl alperes arra hivatkozott, hogy csupan a kézds tulajdonu ut alatt létesitett
godrot, a felperesek keritésének tonkremenetelét pedig az okozta, hogy a
keritésiiket atépitették. igy az |. rendd alperes hibas teljesitése széba sem johet.
Allitotta, hogy csak a valyogfalazatot temették be a gddérbe, ami gyakorlatilag egy
természetes mélyedés volt, egyéb, természetkarosité anyag oda nem kertilt.

A ll. rend( alperes a kereset vele szembeni elutasitasat arra hivatkozassal kérte,
hogy a kar oka az I|. rendl alperes hibas kivitelezése, ami viszont nem all okozati



Osszefliggésben az épitésugyi hatdésag tevékenységével. Az épitésligyi hatdsag
képvisel6je folyamatosan nem lehet jelen az engedélyezett munka végzésekor.
Allitotta, hogy a kdrnyezetvédelmi hatdsagi eljaras hianya és a kar kozott okozati
Osszefliggés nincs. A hulladékgazdalkodasi jegyz6konyv elmaradasa a kivitelez6
terhére esik, mint ahogy az is, ha az abban rdgzitett adatok a valésagnak esetleg
nem felelnek meg. Kifogasolta, hogy a felperesek karenyhitési kotelezettségiket is
elmulasztottak.

A lll. rend( alperes allitotta, hogy a bontasnal nem volt felelés m(iszaki vezetd, az
épitkezéseknél is csak 2007 oktoberéig latta el ezt a feladatot. Mindezek mellett
felhivta az |. rendd alperes figyelmét, hogy a goédorbe nem lehet ytongot, illetve
nejlon anyagot betenni, legfeljebb valyog kerilhet a gédérbe. Ezzel kapcsolatosan
az |. rend( alperes megnyugtatta, hogy a hulladék elszallitasarol megfeleléen
intézkedett. Mindezek alapjan kérte a kereset vele szembeni elutasitasat.

Az els6foku birdsag a keresetet az |. és Ill. rend( alperessel szemben taldlta
részben alaposnak, mig egyebekben azt elutasitotta.

Mindenek el6tt vizsgalta a Ptk. 339. § (1) bekezdés, 355. § (1), (2) és (4)
bekezdésben foglalt feltételek fennallasat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
igy K. L., K. E,, I. T, Cs. Gy. és Cs. Gy.né tanuk vallomasa alapjan azt allapitotta
meg, hogy az I. rend( alperes a bontasbdl szarmazd és a haztartasi hulladékot a
gbdorbe temette, ami a maganut és a felperesi ingatlan alatt fekszik. Ezt a tanuk
altal el6adott tényt erfsiti meg a B. Kft. szakvéleménye, valamint az ELTE
Geofizikai Tanszékének szakmai jelentése. De igazolja ezt a tényt az ISZKI
szakvéleménye és B. |. perszakértd véleménye is. Az utdbbi két szakvéleménybdl
megallapithaté az is, hogy a slllyedés oka a szakmai szabalyoknak nem megfelel6
talajtdmorités, illetve a nem tdmorithetd anyagok talajba kerllése. B. |. perszakértd
véleményében kimunkalta a javitashoz sziikséges koltségeket, amelyeket 2012-es
arszinten a 659/7. hrsz.-u ut vonatkozasaban bruttdé 6.623.035 forintban, a 661/3.
hrsz.-u terep vonatkozdsaban brutté 5.680.633 forintban jeldlt meg.

Ezt a perben beszerzett szakvéleményt kizardlag a Il. rendd alperes vitatta, az |. és
a lll. rend(i alperesek felhivas és a jogkdvetkezményekre torténd figyelmeztetés
ellenére hataridbben a szakvéleménnyel kapcsolatosan észrevételeket nem
terjesztettek el6. A Ill. rendl alperes a hataridé lejarta utan nyilatkozott a
vonatkozasban, hogy a Il. rendl alperes szakvéleményre tett kifogasaiban
foglaltakhoz csatlakozik, ez a nyilatkozata azonban a Pp. 142. § (6) bekezdésének
a rendelkezése folytan mar nem volt figyelembe vehet?.

Az egyes alperesek felel6sségét illetéen az elséfoku birosag az I. rendi alperes
vonatkozasaban megallapitotta, miszerint az I. rendl alperes nem bizonyitotta, hogy
a felperesi beavatkozas folytan rongalodott meg a felperesek keritése. Tényként
megallapithatd volt, hogy a kivitelezés befejezését kdvetd mintegy fél év utan
sullyedt meg a kerités, ennek oka pedig nyilvanvaldéan az I. rendd alperes hibas
kivitelezése volt. Mindezek alapjan arra a meggy6zédésre jutott az els6éfoku birdsag,
hogy az I. rendl alperes feleléssége a Ptk. 310. §-a alapjan fennall, ezért 6t a
keresettel részben egyez6en marasztalta.

A ll. rend(i alperes kartéritési feleldssége kérében vizsgalat targyava tette az 1997.



évi XLVIII. térvény (Etv.) 45. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglalt jogszabalyi
rendelkezéseket. Ezekre is figyelemmel megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes
2007. augusztus 28-an és oktéber 18-an tartott helyszini szemlét. Ez a két helyszini
szemle nem nevezhetd rendszeresnek, és az ellendrzés a tormelék elszallitasara ki
sem terjedt. A fenti jogszabdly alapjan azonban nem feladata a Il. rend(i alperesnek
a talajtomdrités vizsgalata, a helyszinen a Il. rend(i alperes épitési hulladékot nem
latott, igy intézkedés szikségessége nem mertilt fel. Arra pedig nincs adat, hogy
barki bejelentette volna az épitésugyi hatésagnal a szabalytalan hulladékkezelést. A
II. rendd alperes épitésigyi hatésaganak az a feladata, hogy az épitési vagy bontasi
munka az annak folytatdsara adott engedélynek, és az épitésigyi elbirasoknak
megfelelé elvégzését kontrollalja. igy tehat nem tartozik feladatkdrébe az elvégzett
munka szakszerliségének a vizsgalata. A rendelkezésre allé adatokbol azonban a
II. rendl alperes jogellenes eljarasa megallapithatd volt. A 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) 44. § (1) és (2) bekezdése, 45. § (1) bekezdése és a 45/2004. (VII. 26.) BM-
KvVM egyittes rendelet 8., 9. §-a, 10. § (2) és (3) bekezdése, valamint 12. §-anak a
rendelkezésére figyelemmel megallapithatd, hogy sziikséges lett volna, hogy az
épitésugyi hatésag bontasi hulladék tervlapot kuildjon a kornyezetvédelmi
szakhatosagnak a rendelet 10. § (3) bekezdése szerinti hozzajarulas beszerzése
végett. A hasznalatba vételi engedélyhez be kellett volna kérnie az épitésugyi
hatosagnak a bontasi nyilvantarté lapot, valamint a hulladékkezel6 atvételi
igazolasat. Ezeket azonban a rendelkezésre allé iratokbol megallapithatéan a Il
rendd alperes elmulasztotta, és ez a mulasztasa - figyelemmel az el6z6ekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre - jogellenes. Mindettdl fliggetlenul a Il
rendd alperes kartéritési feleldssége azért nem allapithatd meg, mert jogellenes
mulasztasa és a felpereseket ért kar k6zott az okozati dsszefliggés nem all fenn. A
kdrnyezetvédelmi szakhatésag ugyanis okiratok alapjan dont, helyszini ellenérzést
nem végez. Az esetben, ha az |. rendl alperes még igazolta volna is a hulladék
elszallitasat, attdl még a sullyedést részben okozé talajtomdarités szakszeritlensége
nem lett volna kikliisz6bolhetd, illetve a haztartasi hulladék is kertlhetett volna a
godorbe. A 164/2003. (X. 18.) Korm. rendelet az I. rendl alperes szamara ir el
kotelezést, nem pedig a Il. rendl alperes szamara. Az épitési naplé hianya sem a Il
rendd alperes kotelezettségei korébe tartozd mulasztas. Nem all meg az a felperesi
hivatkozas sem, hogy a bontasi engedély szakszeritlen lenne, ugyanis a bontasi
engedély a jogszabalyi el6irasoknak megfelel. Mindezek alapjan az els6foku
birosag a Il. rendl alperessel szemben a keresetet, mint alaptalant elutasitotta.

Megallapithatdnak talalta azonban a lll. rendl alperes kartéritési felel6sségét. A 1.
rend(i alperes bar vitatta, de a rendelkezésre all6 iratokbdl megallapithatd volt, hogy
a bontas soran is végzett felelés muiszaki vezet6i tevékenységet. A bontast és az
épitést a Il. rendl alperes ugyanabban a hatarozatban engedélyezte, a két munka
egy idében folyt, az épitési munkdk megkezdése elbtti adatszolgaltatasi
bejelentésben a lll. rend(i alperes szerepel mint felelés mliszaki vezetd, mindezek
mellett a V-i Rendd6rkapitanysag el6tt folyamatban volt blntetéeljaras soran a lll.
rendd alperes tanuvallomasa és |. |. vallomasa is azt igazolja, hogy a lll. rend(
alperes volt a bontas vonatkozasaban is a felelés muszaki vezetd. Ennek folytan
pedig azt kellett vizsgalni, hogy a Ill. rendii alperes az Etv. 40. § (2) bekezdésében,



illetve a perbeli id8ben hatalyban volt 51/2000. FVM- GM- KOVIM egyiittes rendelet
2. §-aban foglaltakra figyelemmel a 9. §-ban régzitett kbtelezettségeinek eleget tett-
e. A peradatokbdl az volt megallapithato, hogy a lll. rendi alperes az el6z6ekben
hivatkozott jogszabalyban foglalt kdtelezettségeinek maradéktalanul nem tett eleget,
€s ez vezetett oda, hogy az I. rendi alperes tdmdritésre alkalmatlan anyagokat
szakszer(tlenul helyezett el az altala létesitett munkagoddorbe. Tehat a lll. rendd
alperes szakmai iranyitasanak hianyossagai is kdzrehatottak a felpereseket ért kar
kialakulasaban. Azt a Ill. rend(i alperes a perben semmivel nem bizonyitotta, hogy
részérdl a hulladékkezeléssel kapcsolatos - és altala allitott - felhivas az I. rendl
alperes felé ténylegesen megtortént volna.

Az Osszegszerliség korében az els6foku birdosag elfogadta a perben beszerzett
szakvélemeényt azzal, hogy a 659/7. hrsz.-U maganut vonatkozasaban a felperesek
csak a tulajdoni hanyaduk szerinti marasztalasra tarthatnak igényt, ami a felperesek
vonatkozasaban 2/22-ed rész, ennek megfeleléen a szakértd altal megallapitott
helyreallitasi kdltségbdl 596.073 forintra jogosultak.

Mindezekre figyelemmel az I. és lll. rendl alpereseket a Ptk. 344. § (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen kotelezte a felperesek javara 6.276.706 forint
medfizetésére.

Alaptalannak talalta a IV-XXII. rendl alperesekkel szemben tlrésre kotelezés irant
eléterjesztett keresetet, mivel allaspontja szerint szikségtelen ezen alperesek
tlrésre kotelezése.

Az itélet elleni fellebbezésiikben a felperesek az elséfoku birdsag itéletének oly
modon térténé megvaltoztatasat kérték, hogy az I, Il. és lll. rend( alpereseket
marasztalja egyetemlegesen a masodfoku birésag 12.303.667 forintban, és ennek
megfelel6en dontsén a perkdltség viseléserdl.

A ll. rendl alperes felel6ssége korében kiemelték, hogy a Il. rendl alperes eljarasa
nem felelt meg az Etv. 46. §-anak, tehat nem Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhaté. Nem gy6z6doétt meg az épitési napld vezetésérdél és
az Etv. 45. § (1) és (3) bekezdése szerinti rendszeres ellenérzési kotelezettségének
sem tett eleget, igy nem észlelhette, hogy engedély nélkiil Iétesitett godrét az |I.
rendd alperes és hogy ebbe a godorbe deponalta a hulladékot. Amennyiben a Il
rendd alperes épitésigyi hatésaga rendszeres ellendrzési kotelezettségét
megtartva jar el, ugy a tobb hétig is nyitva all6 godorben, illetve az oda deponalt
hulladékot észlelhette volna, és a szlikséges intézkedéseket megtehette volna.
Mindezeken tul az Etv. 45. § (2) bekezdését is sérti a Il. rend(i alperes eljarasa,
ugyanis az altala kiadott bontasi és épitési engedélyben gédoér nem szerepel, tehat
a kivitelezés az engedélynek nem felelt meg, igy azt meg kellett volna akadalyoznia
a ll. rendl alperesnek, a kar bekdvetkezése ezzel elkerilhetd lett volna. A Il. rendi
alperes mulasztasat megallapitia a K.-d.i Allamigazgatasi Hivatal is a 03/134-
21/2009. szam alatti hatarozataban. Rogzitésre kerll az a hatarozatban, hogy a Ket.
44. § (1) bekezdése vonatkozasaban mulasztott a Il. rendd alperes. Sérelmezték a
felperesek a Il. rendl alperessel szemben a kereset elutasitasat azért is, mert bar
az elséfoku birdésag is megallapitia a Il. rendl alperes jogellenes eljarasat, de



tévesen jut arra a kdvetkeztetésre, hogy ezen jogellenes eljaras ne lenne okozati
Osszefliggésben a felpereseket ért karral. Az esetben ugyanis, hogy ha a Il. rendi
alperes a jogszabdalyok megtartdsaval jar el, az |. rendi alperes hibas teljesitése
kikliszdbdlhet6 lett volna. Az Igazsagugyi Szakertdi Intézet véleménye is a Il. rend(
alperes mulasztaséat igazolja. A felperesek az épitésligyi hatdsagi eljaras sordan nem
voltak épittetOk, igy lehetéségik sem volt olyan eljarasi jogok, illetve jogorvoslati
eszkdzok igénybevételére, ami megakadalyozhatta, vagy kikiszdbdlhette volna az
Oket ért kart. Mindezek alapjan tehat az I., Il. és Ill. rendl alperesek egyuttes
karokozasa fennall, igy a Il. rendl alperes kartéritési felelésségének a
megallapitasa a felperesek allaspontja szerint nem mell6zhetd. Tekintettel arra,
hogy a gdodrét csak egy munkafolyamatban lehet helyreallitani, ezért a teljes
helyreallitasi koltségben kérték az 1., Il. és lll. rendl alperesek egyetemleges
marasztalasat.

Az itélet ellen a lll. rend alperes is fellebbezéssel élt, az elséfoku birdsag itéletének
akkénti megvaltoztatasat kérte, hogy a masodfoku birosag vele szemben a
keresetet teljes egészében utasitsa el. Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran tett
eléadasat, hogy a bontas vonatkozasaban nem volt felelés mUiszaki vezetd, igy az
els6foku birésag altal hivatkozott jogszabalyi koételezettségek sem terhelték. A
terveket, a bontasi hulladék tervlapot az O.-P. Kft. készitette, a Ill. rendl alperes
maganszemélyként ebben a kdorben nem jart el. Maga a bontasi és épitési engedély
a ../1. hrsz.-u ingatlanra vonatkozik és nem pedig a felperesi ingatlanra.
Mindezeken tul az |. rendl alperes mint kivitelez6 a Ill. rendl alperest felel6s
muszaki vezetdként be sem jelentette, az I. rend(i alperesi bejelentés szerint az O.-
P. Kft. lett felelés m(iszaki vezet6ként megjeldlve, még akkor is, hogyha ez az
51/2000. (VII.9.) FVM-GM-KOViM rendelet 2. § 7. pontjat sérti. A lll. rendi
alperesnek az |. rendl alperes altal létesitett godorrél és annak kialakitasarol
tudomasa nem volt, a lll. rend( alperes ugyanis csak az egyes ingatlanokon
folyatott épitési munkakat illetéen latott el felelés miszaki vezetdi tevékenységet, a
bontast, az annak soran keletkez6 hulladék deponalasat tehat nem kellett
figyelemmel kisérnie. Allaspontja szerint mulasztott az elséfoku birdsag, amikor a
felrbhatosag aranyat nem is tisztazta, azt ugyanis a Ptk. 344. §-a sem zarja ki.

A felperesek és a lll. rendl alperes egymas fellebbezésével szemben a Il. rendd
alperes a felperesek fellebbezésével szemben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A felperesek fellebbezése részben alapos, a lll. rendl alperes fellebbezése
alaptalan.

Kell6 alap nélkil sérelmezik a felperesek a Il. rend(i alperessel szembeni keresetet
elutasitdo elséfoku itéleti rendelkezést. A felperesek e korben elbterjesztett
fellebbezési indokaira tekintettel a masodfoku birdsag kiemeli, hogy az els6foku
birosag itéletében megallapitotta,hogy a Il. rend(i alperesnek a perbeli épitkezéssel
kapcsolatosan kifejtett tevékenysége nem felelt meg az Etv. 45. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt elbirasoknak, elmulasztotta a kivitelezés rendszeres



ellenérzésével kapcsolatosan az Etv. 45. § (3) bekezdésében megfogalmazott
kotelezettségét, valamint eljarasa sértette a Ket. 44. § (1) és (2) bekezdését,
tovabba 45. § (1) bekezdését, de nem felelt meg a 45/2004. (VII. 26.) BM-KBVM
rendelet 8., 9. 10. és 12. §-aban foglalt eléirasoknak sem. Az els6foku birésag tehat
megallapitotta, hogy a Il. rend(i alperes épitésligyi hatésaga jogellenesen jart el,
amikor az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat nem
tartotta be az épitésligyi hatésagi eljaras soran. Az tehat, hogy a Il. rend(i alperes
eljarasa jogellenes volt, az els6foku itéletnek olyan megallapitasa, ami a
fellebbezési eljarasban mar vitatott sem volt, hiszen a Il. rend(i alperes ezen
indoklasbeli megallapitast nem tamadta fellebbezéssel. igy tehat ezt kdvetéen csak
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy a Il. rendl alperes jogellenes
magatartasa, és a felpereseket ért kar kozott az okozati 6sszefliggés fennallta
megallapithaté-e. Az elséfoku birosag a rendelkezésre alloé okirati bizonyitékok és a
perben feltart adatok alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Il. rend
alperes jogellenes magatartasa a felpereseket ért kar vonatkozasaban okozati
Osszefliggés nem all fenn. Helytalld az azzal kapcsolatos allasfoglalasa, hogy a Il.
rend(i alperesnek nem feladata a Kkivitelezés miszaki megfeleléségének az
ellenérzése. A perben 99. sorszam alatt beszerzett B. |. szakérté véleményének 5.2.
pontjdban foglaltak szerint pedig a hulladékkal érintett tertlet sillyedését a
szakszerltlen tomorités okozza. Ehhez nyilvan hozzajarul az is, hogy tomodritésre
alkalmatlan anyagokat is az |. rend( alperes az altala létesitett godorbe deponalt, de
ez a kivitelezés olyan hibaja, ami nincs okozati dsszefiiggésbe a Il. rendl alperes
jogellenes magatartasaval, igy a Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan, de a Ptk. 339. §
(1) bekezdése alapjan sincs mod kartéritési felelésségének a megallapitasara a
jogszabalyban foglalt feltételek hianyara tekintettel.

Ezért a masodfoku birosag a Il. rend( alperessel szembeni keresetet elutasitd
els6foku itéleti rendelkezést az els6foku itélet helyes indokaira utalassal a Pp. 253.
§ (4) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Megalapozottan  sérelmezték azonban a felperesek a  marasztalas
Osszegszerlségét. Az el6zéekben mar hivatkozott szakvélemény szerint a
felperesek és a IV.-XXII. rendl alperesek ko6zos tulajdonaban allé 659/7. hrsz.-u
maganut vonatkozasaban a helyreallitasi koltség 6.623.035 forint. Abban helytallo
az els6foku birdésag allaspontja, hogy a Ptk. 142. §-a szerinti allagmegdvasi és
fenntartdsi munkak koltségei a tulajdonostarsakat altalaban a tulajdoni hanyadaik
aranyaban terheli, ez azonban nem jelenti azt, hogy a k6zds tulajdonban okozott kar
vonatkozasaban minden tulajdonostars csak a tulajdoni hanyada erejéig tarthatna
igényt minden esetben megtéritésre. A hivatkozott térvényi rendelkezés arra is
feljogositja a tulajdonostarsak barmelyikét, hogy a halasztdst nem tiré munkdkat a
tobbi tulajdonostars elbzetes értesitése nélkil a koltségek megelblegezésével
elvégezze, illetve elvégeztesse.

A perbeli esetben a beszerzett szakértéi vélemények, a lefolytatott szakértéi
bizonyitas alapjan az vitdssa nem tehetd, hogy a kdz6s tulajdonu ut, illetve a
felperesi kizardlagos hasznalatba tartoz6 ingatlanrész alatt egybefliggben elterlé
és a fels6 szint besullyedését okozd godor csak egysegesen allithatd helyre, arra
tehat lehet6ség nincs, hogy a felperesek csak a sajat kizardlagos hasznalatukban



lévé ingatlanrész alatti mélyedést allitsak helyre, ugyanis ezzel nem biztosithato a
telekrész biztonsagos hasznalata. Eppen igy arra sincs miiszaki lehetdség, hogy a
felperesek a k6zo6s tulajdonban lévé utbdl csupan a tulajdoni hanyadukkal aranyban
allo rész javitasat végeztessék el. Mindezekbdl viszont az kdvetkezik, hogy a Ptk.
142. §-anak a teherviseléssel kapcsolatos, a tulajdonostarsak belsé jogviszonyat
szabalyoz6 rendelkezésétdl kulonb6z6 kérdés a tulajdonostarsak és a karokozoé
harmadik személy kozoétti jogviszony. Az |. és a lll. rendld alperesek a kdzos
tulajdonban okozott kar okan valamennyi tulajdonostarssal szemben kotelesek
helytallni, de a tulajdonostarsak barmelyike 6nalléan is jogosult a karokozo
harmadik személlyel szemben az igényt érvényesiteni, méghozza a bekovetkezett
kar telies mértékéig. A Ptk. 335. § (1) bekezdésébdl kdvetkezik tehat, hogy az
egyetemlegesen jogosultak barmelyike kovetelheti a teljesitést, azaz barmelyik
jogosult pert indithat ennek érdekében. A tobbszdrds perlés megakadalyozasa
érdekében mondja ki a torvény, hogy a kotelezett ilyen esetben a tébbi jogosult
iranydban a per jogerb6s befejezéséig megtagadhatja a teljesitést (335. § (4)
bekezdés).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét a
marasztalas 0Osszegszerlisége koérében a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az I. és Ill. rend(i alpereseket 12.303.667 forintban marasztalta.

Alaptalan volt a lll. rendl alperes fellebbezése.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birésag abban a kérdésben, hogy a lll. rend(
alperes a bontasi munkak soran is felelés miszaki vezetoként jart el. Az |. rendi
alperes altal 2007. januar 12-én tett Il. rend(i alpereshez cimzett adatszolgaltatasi
bejelentésében ugyanis felelés miliszaki vezetd neveként Illl.rendl alperes
nevekerult feltiintetésre, rogzitve a lll. rendl alperes névjegyzéki szamat is. Az,
hogy ezen a bejelentésen szerepel az O.-P. Kft. pecsétje, nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy a Kft. lett volna a bejelentett felelés miiszaki vezet6, éppen
a Ill. rend(i alperes altal is helyesen hivatkozott 51/2000. (VII.9.) FVM-GM-KOVIM
egyuttes rendelet 2. § 7. pontjaban foglaltakra figyelemmel. Tekintettel arra, hogy a
Il. rendl alperes az adatszolgaltatasi bejelentés kapcsan tovabbi hianypoétlasra a
kivitelez6t nem szdlitotta fel, nyilvanvald, hogy az épitésugyi hatésag is ugy
tekintette, hogy a bejelentés szerint a felelés miszaki vezet6 lll.rendl alperes neve,
nem pedig az O.-P. Kft.

Nem teszi megalapozatlanna a lll. rend(i alperessel szembeni kereseti kérelmet az
a hivatkozasa, hogy a bontasi és épitési engedély a 661/1. hrsz.-u ingatlanra
vonatkozott és nem pedig a felperesi ingatlanra. Az, hogy az egyes helyrajzi
szamok a telekalakitas és telekegyesités utan miként alakulnak, a lll. rendd alperes
felelésségének elbiralasa szempontjabdl k6zé6mbds. Az a fellebbezési eljarasban
nem is vitatott tény, hogy az I. rendl alperes részben a felperesek tulajdonaba
kerllt és abbdl kizardlagos hasznalatukba tartoz6 foldterilet alatt, illetve a k6zos
tulajdonu ut alatt létesitette azt a godrot, amelybe nem tédmorithetd hulladékot
helyezett, és amelyben magat a fold tdméritését is elmulasztotta. igy az, hogy
pontosan a 294/2007. szamu épitési engedély milyen helyrajzi szamu ingatlanra
vonatkozott, k6zombds. A lll. rendl alperes az el6z6ekben irt fellebbezési
hivatkozasara is figyelemmel nem teheti alappal vitassa, hogy az Etv. 40. § (2)



bekezdésében, tovabba a perbeli idében hatalyban volt 51/2000. FVM-GM-KOVIM
egyuttes rendelet 8. § (1) bekezdésében, 9. § c¢) pontjaban és 13. §-aban foglalt
kotelezettségeinek nem tett eleget. A lll. rendd alperes mindenek elétt nem vezetett
épitési naplot. Ennek folytan - figyelemmel az 51/2000. (VIII.9.) FVM-GM-KOVIM
egyuttes rendelet 2. szdmu mellékletének Ill. pontjaban foglaltakra nem kerult
rogzitésre a keletkez6 hulladékok mennyisége, fajtdja, tarolasanak és kezelésének
a mobdja. Nem volt mdéd annak ellenérzésére, hogy az esetlegesen e cimen
bejegyzett adatok a valosagnak megfelelnek-e, illetve a sziikséges dokumentumok
beszerzése az |. rendld alperesi Kkivitelezd részérdl megtoértént-e vagy sem.
Elmulasztotta azon dokumentumok épitési napléhoz csatolasat és annak
rendelkezésre bocsatasat az |. rendld alperestdl, amibdl megallapithaté lenne a
bontasbol szarmazd hulladékok, illetve az azok gydjtését, kezelését és
artalmatlanitasat igazolo tevékenység megtoérténte.

Mindezekre figyelemmel helytalloan foglalt allast a Ill. rend(i alperes kartéritési
felel6sségét illetden az elséfoku birdsag, ezért a masodfoku birdsat itéletét e kdrben
a Pp. 253. § (4) bekezdése alapjan, annak helyes indokaira is utalassal,
helybenhagyta.

A masodfoku birébsag a pervesztesseég-pernyertesség megvaltozott aranyara
tekintettel rendelkezett az elséfoku és fellebbezési eljarasban felmerild kdltségek
viseléseérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése és 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan, mig a le nem rétt illeték viselésérél
az 1990. évi XCIII. tv. 74.§ (3) bekezdése, a 6/1986. (VI.26.) IM. sz. rendelet 13.§
(2) bekezdése alapjan dontott.
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