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A Kuria a dr. Szloboda Janos ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Fé6ldesi Ferenc Ugyvéd 4dltal képviselt alperes ellen 1.787.023
forint és jdarulékal megfizetése irdnt a Kecskeméti Vdrosi Birdsagon
11.P.621/2011. szam alatt folyamatban volt, és a Kecskeméti
Térvényszék 4.Gf.40.022/2012/4. szamu itéletével befejezett perében
az alperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 45.000 (Negyvendtezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi
kbéltséget.

Kbételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javara, felhivdsra
178.700 (Egyszdzhetvennyolcezer-hétszdz) forint  feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2008. junius 27-én kelt és 2008. augusztus 04-én
modositott adasvételi szerzddés alapjan gdzolajat értékesitett a

perben nem szerepld ... Bt. részére. A vételdr késedelmes
megfizetése esetére napi 1 % késedelmi kamatot kotéttek ki. A
szerz8dés biztositdsdra az alperes, valamint ... készfizetd

kezességet vallaltak.
A ... Bt. 2010. marcius 02-i kezdd iddéponttal felszamolas ala
keriilt. A felperessel szembeni vételdrtartozdsdt a tadrsasag

maradéktalanul nem egyenlitette ki.

A felperes 2010. december 21-én fizetési meghagyds kibocsdtasat

kérte az alperessel, valamint ... szemben 1.787.023 forint és annak
évi 33 ¢ kamata vonatkozdsdaban. A fizetési meghagyds

tekintetében 2011. februdr 19-én jogerdre emelkedett. Az alperes
azonban a fizetési meghagydst ellentmonddssal tdmadta meg. Az



ellentmondds folytdn perré alakult eljdrdsban a felperes az altala
a tdkekdvetelés utdn igényelt késedelmi kamat mértékét évi 30 $%-ra
leszallitotta, egyebekben a keresetét a fizetési meghagydsban

foglaltak szerint vdltozatlanul fenntartotta.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Azzal érvelt, hogy a felperes és a ... Bt. kéz6tt 1étrejdbtt
szerzd&dés a kikotott kamat mértékére figyelemmel uzsords
szerz8désnek mindsiil, és igy a  Ptk. 202. S§-a értelmében

érvénytelen. Megjegyezte, hogy a felperes nem jelentett Dbe
hitelezd8i igényt a betéti tdrsasdg ellen 1indult felszdmoldsi
eljardsban, igy vele szemben sem jogosult a kévetelés
érvényesitésére.

Az elsdfoku birdsdag itéletében a keresetet elutasitotta. A
hatdrozat indokoldsa szerint a felperes és a ... Bt. kézdott
létrejétt addsvételli szerzddés érvénytelensége nem dllapithatd meq.
A felperes azonban nem jelentette be hitelezd8i igényét az arra
nyitva 4116 hatdriddben a betéti tdrsasdggal szemben 1indult
felszdmoldasi eljdrdsban, ezért a tartozds megfizetését a kezes
alperestdl sem kévetelheti.

A médsodfoku birdsdg az elséfoku itéletet megvdaltoztatta, és az
alperest 1.787.023 forint és annak 2008. oktéber 31. napjdatdl a
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kifizetés napjdig jard évi 30 % kamata megfizetésére kételezte.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a jogvita elbirdldsa sordn nem
volt jogi jelentdsége annak, hogy a felperes nem jelentette be
hitelez8i igényét a ... Bt-vel szemben 1indult felszdmoldsi
eljdrdsban. A hitelezd8i 1igény bejelentésére nyitva 4allo hatdriddn
beliil ugyanis fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem
benyujtdsdval érvényesitette igényét az alperessel szemben, 1igy a
jogvesztés nem kévetkezett be. A tdkekdévetelés utdn felszamitott
évi 30 $%$-os mértékd késedelmi  kamat pedig nem tekinthetd
eltulzottnak. A kézte és a felperes kézdtt I1étrejétt kezességi
szerzddés alapjan ezért az alperes kételes a ... Bt. tartozdsat
kiegyenliteni.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése, és
elsédlegesen az elséfoku itélet helybenhagydsa, masodlagosan pedig
a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsa irdnt - az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.

Kifejtette, hogy a Jjogerds 1itélet sérti a Ptk. 200. § (2)
bekezdését, 202. §-at, 273. § (1), (2) és (3) bekezdéseit, 301. §
(1), (2), (3) és (4) bekezdéseit, 301/A. § (1), (2) és (8)
bekezdéseit, a csddeljdrdsrol és a felszdmoldsi eljdrdsrdol szolo
1991. évi XCIX. toérvény (Cstv.) 37. § (1), (2) és (3) bekezdéseit,
a 2009. évi LI. toérvény 51. § (1), (2), (3) és (4) bekezdéseit,
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valamint ellentétes az 1/2010. 5z
hatdarozatban foglaltakkal.

m

Alldspontja szerint a fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem
benyujtdsa nem volt alkalmas a jogvesztés elhdritdsdara. Az
ellentmondds folytdn perré alakult eljdrdsban pedig a felperes a
jogvesztd hatdridd elteltét koévetden terjesztette eld kereseti
kérelmét. Megjegyezte, hogy a hitelezdi igény bejelentésére nyitva
all6 hatdariddé pontos szamitdsdahoz be kellett volna szerezni a
Bt-vel szemben 1indult felszdmoldsi eljdrds iratait, erre azonban
sem az elsé-, sem a masodfoku eljdrdsban nem keriilt sor.

Eléadta tovabba, hogy a ... Bt. tartozdsdanak pontos mértéke
tisztazatlan volt, 1igy a tartozas kiegyenlitése tdle nem volt
elvdrhaté. A téketartozas utdn természetes személyként az

adasvételi szerzddésben meghatdrozott tulzott mértékd napi 1 $%-o0s
kamat helyett egyébként 1is csak az adott naptari félévet megeldzd
utolsé napon érvényes Jjegybanki alapkamattal megegyezd mértékid
késedelmi kamat fizetésére lett volna kételes.

Megjegyezte, hogy a tartozds megfizetése nem is allt érdekében, a
Bt-vel szemben ugyanis annak fizetésképtelensége miatt
megtéritési igényt eredményesen nem tudott volna érvényesiteni.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a feliilvizsgdalati eljards eredményeként megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okbdl
nem jogszabdlysértd.

A kezes a kezességli szerzddéssel a Ptk. 272. § (1) bekezdése
szerint arra vallal kdételezettséget, hogy amennyiben a kdtelezett
nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. Ha a
felek igy 4dllapodtak meg, a kezes a Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében nem kévetelheti azt sem, hogy a jogosult a
kbvetelést eldbszdr a kdtelezettdl hajtsa be (készfizetd kezesséqg).

A kezes koételezettsége a Ptk. 273. § (1) bekezdésébdl kitinden
ahhoz a kételezettséghez 1igazodik, amelyért kezességet vallalt;
érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kdtelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. A készfizetd kezesség jogil
jellegével ellentétes kifogdsra azonban a készfizetd kezes az
1/2010. szama PJE hatdrozatban foglaltak szerint az ellene a
fékételezettel szemben bekovetkezd jogvesztést megeldzdben inditott
perben nem hivatkozhat. Ennek megfelelden nem hivatkozhat arra sem,
hogy a jogosult a kévetelését a fdkételezett ellen indult



felszdmoldsi eljdrdsban hatdriddén belilil nem érvényesitette. A
felszdamolasi eljardsban bekdévetkezd jogvesztés ugyanis a készfizetd
kezest a teljesités aldl nem mentesiti, mivel a jogvesztést sajat
szerzd8désszerd magatartdsaval (a jogosult kovetelésének
teljesitésével) elharithatta volna.

A ... Bt. felszdmoldsdt a rendelkezésre 4116 adatok szerint 2009.
julius 27-én kezdeményezték. A Cstv. akkor hatalyos 37. § (1)
bekezdése akként rendelkezett, hogy a hitelezdi igényeket a
felszdamolds kézzétételétdl szamitott legkésdbb egy éven beliil lehet
a felszamolo részére bejelenteni. Kétségtelen, hogy a Cstv. 37. §
(1) bekezdésének 2009. szeptember (0l1-jén hatdlyba lépett modositdsa
az 1igénybejelentési hatdriddt 180 napra réviditette le. Ez a
moédositott rendelkezés azonban a 2009. évi LI. toérvény 51. § (1) és
(4) bekezdése értelmében a 2009. szeptember (01-jét megeldzden
kezdeményezett felszamoldsi eljdrdasokban nem alkalmazhaté.
Mindezekre  figyelemmel a felperes a .. Bt. felszdmoldsa
elrendelésének kdbzzétételétdl szamitott egy éven beliil, vagyis
legkésébb 2011. marcius 02-i1ig jelenthette volna be hitelezdi
igényét a betéti tdrsassdg ellen indult felszamoldsi eljardsban,
illetve a jogvesztés elhdritédsa érdekében e hatdriddében
érvényesithette igényét a készfizetd kezes alperessel szemben.

A fizetési meghagyds kibocsdtdsa irdnti kérelem eldterjesztésének a
Pp. 315. § (5)  bekezdése szerint wugyanaz a hatdlya, mint a
keresetlevél beaddsdnak, vagyis szintén az 1igény érvényesitését
jelenti. A felperes pedig az Ilgy 1iratai szerint az egyéves
jogvesztd hatdriddén beliil, 2010. december 21-én kezdeményezte az
alperessel szemben a fizetési meghagyds kibocsdtdsdat, a jogvesztés
tehdt nem kdévetkezett be.

A perbeli kévetelés - a jogerds itélet indokolasdban helyesen
kifejtetteknek megfelelden - érvényes szerzddésbdl szdrmazik, és
6sszege 1s ismert volt az alperes szamdra. Nem volt ezért toérvényes
akaddlya annak, hogy az alperes a tartozdst kiegyenlitse, és
megtéritési igényét a Ptk. 276. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel bejelentse a ... Bt. felszdmoldjdnak. Az a kdériilmény,
hogy az alperes ugy 1itélte megqg, hogy a betéti tarsasag
fizetésképtelensége miatt nem all érdekében a tartozds megfizetése,
az &8t készfizetd kezesként terheld helytdlldsi kotelezettség alodl
nem mentesitheti.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a tdketartozds
utdn a felperes és a ... Bt. koézdétt 1étrejdétt adasvételi
szerz8désben meghatdrozott késedelmi  kamat helyett csupdn a
térvényes mértékld késedelmi kamat fizetésére kételezhetd. A kezes
kételezettsége ugyanis a Ptk. 273. § (1) bekezdése értelmében e
vonatkozdsban is ahhoz a kdbtelezettséghez igazodik, amelyért
kezességet vallalt, és a Ptk. 273. § (2) bekezdése szerint a



kezesség elvdllaldsa utdn esedékessé vdalt mellékszolgdltatdsokra is
kiterjed. A Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatdrozott mértékd
késedelmi kamat alkalmazdsdra ezért az addsvételi szerzddésben
régzitett eltérd kamatkikétésre figyelemmel nem keriilhetett sor.

A szerzddésben megjeldlt késedelmi kamat mértéke kétségkiviil
eltulzott volt, a felperes azonban a tdkekdévetelése utdan a fizetési
meghagyds kibocsdtdsa irdanti kérelmében, 1illetve a per sordn mar
joval alacsonyabb mértékid, csupan évi 30 % késedelmi kamatot
igényelt. Ez a kamat pedig - a masodfoku birdsdg helyes
dlldspontjanak megfelelden - nem tekinthetd tulzott mértékinek.

Mindezekre tekintettel a mdsodfokd birdsdg a feliilvizsgalati
kérelemben megjelblt jogszabdlyok megsértése nélkiil kotelezte az
alperest a tartozds megfizetésére.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta, és az alperest a Pp.
78. § (1) bekezdése szerint a felperes felililvizsgdlati eljardsi
kbéltségének megfizetésére kdtelezte.

Az illetékfeljegyzési joga folytan 1le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésének megfelelden kételes az allam javdra, kiilén felhivdsra
megfizetni.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



