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A Févarosi [télétabla a Dr. Baka Ugyvédi Iroda és Dr. Harkai Gergely tgyvéd altal
képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek - a Biiki és Koppany Ugyvédi
Iroda altal képviselt l.rendl alperes neve(l. r. alperes cime) I. rendd, Il.rendd
alperes neve(ll.rendd alperes cime) Il. rendd, lll.rendl alperes neve(lll. r. alperes
cime) Ill. rendd, 1V.rendi alperes neve(lV. r. alperes cime) IV. rendi alperesek ellen
kdlcsdbn megfizetése irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék
32.P.20.356/2012/23. szam alatt, 2012. november 22. napjan hozott itélete ellen, a
Il., €s s IV. rendl alperesek altal 25. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a Il. és IV. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az allamnak
kilén felhivasra 2.500.000 (kettémillio-6tszadzezer) Ft fellebbezési illetéket, a
felperesnek 15 napon belll 2.000.000 (kettémillio) Ft + afa fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag az |, Il., és IV. rendl alpereseket kotelezte, hogy fizessenek
meg a felperesnek egyetemlegesen 15 nap alatt 84.050.838 Ft t6két, és ezen
O0sszeg utan 2011. aprilis 18-tdl jar6 kamatait, valamint 4.956.337 Ft perkdltséget,
tovabba 278.843 Euro tékét, és ennek 2011. aprilis 19-t6l 2011. december 31-ig az
Eurdpai Kozponti Bank altal kozzétett kamat, 3%-kal novelt 6sszegének megfeleld
mértékl késedelmi kamatot, 2012. januar 1-t6l az Eurdpai Kdzponti Bank altal
kozzétett kamat kétszeresének megfelel6 mérték(i késedelmi kamatot, valamint
5.013.710 Ft perkoltséget, mig az I., Il., és IV. rend( alperesekkel szemben az ezt
meghalado keresetet elutasitotta.

A lll. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta a
[ll. rend( alperes javara 1.742.510 Ft perkdltségben.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint az I., Il., és IV. rendl
alperesek az A. Zrt. igazgatdsagi tagjai, mig a Ill. rendl alperes gazdasagi
igazgatoja, a felperes pedig részvényese volt a Zrt-nek. A felperes egyuttal a D. Kft.
nevl gazdasagi tarsasag ugyvezetd igazgatoja is volt.



2003-ban az A. Zrt. és a D. Kft. vallalkozasi szerzddést koétott. Ezen vallalkozasi
szerz6désben veégzett munkak keretében nyujtott szolgaltatas ellenértékét a D. Kft.
kiszamlazta az A. Zrt-nek, ezen szamlak ellenértékét - egyeseket késedelmesen - a
Zrt. kiegyenlitette. Ezt kdvet6en a D. Kft. megsziint. A felperes allitdsa szerint a D.
Kft. tevékenységét finanszirozta, egyes kdveteléseit a gazdasagi tarsasagnak
megszerezte. Hivatkozott arra, hogy a Kft. potmunkakat végzett az A. Zrt-vel kotott
vallalkozasi szerz6dés keretében, errél szamlalt nem allitott ki, €s a munkak
kifizetése sem tortént meg. Ezen 0sszegek vonatkozasaban késedelmi
kamatigénye is volt. 2006. marcius 28-an az A. Zrt. készitett egy kimutatast a D. Kft.
felé fennalld kamattartozasarol, eszerint a 2006 évben tortént kifizetések kdrében
19.711.049 Ft, a 2004. évi kifizetések vonatkozasaban pedig 50.279.927 Ft
tartozasa allt fenn, a D. Kft-vel szemben. 2008. februar 22-én a 2007. augusztus 1-
ig fennallo tartozas dsszegét tablazatszerlen kimutattak. Ezen az |. rend( alperes
kézzel rairta, hogy ,,85.00.000 Ft a vége".

A lll. rendl alperes, mint a Zrt. gazdasagi igazgatdja 2010. marcius 31-én készitett
egy kimutatast a D. Kft. felé fennall6 tartozasokrél, eszerint a 2003-ban az A. Zrt. és
a D. Kft. kozott létrejott vallalkozasi szerz6désbdl eredéen 2010. marcius 31-én a
Zrt. tartozasa a vallalkozé D. Kft. felé 89.622.271 Ft volt.

A fentieket megel6z6en 2009 szeptemberében az I. rendl alperes kdlcsonkeért a
felperestél az A. Zrt részére 300.000 Eurét. A felperes ezt az dsszeget két
részletben juttatta el az I. rend alpereshez 100.000 Eurét készpénzben adott at, mig
200.000 Eurdét banki utalas utjan teljesitett. Miutan visszafizetés az A.forma Zrt.
részérdl nem volt, ezért a felperes 2010. julius 5-én kelt felhivasaban felszodlitotta a
Zrt-t a 300.000 Eurd megfizetésére, majd ennek eredménytelenségére tekintettel a
2010. julius 23-i felszolitasaban a 300.000 Eurdn fellil a D. Kft-t6l
engedmeényezéssel megszerzett kdvetelés teljesitésére is felszdlitotta a Zrt-t. Miutan
ezek a felszolitasok eredménytelenek voltak, a felperes 2010. szeptember 8-an
kezdeményezte a Zrt. felszamolasat. Kérelme indoklasaul hivatkozott a 300.000
Eurd kélcsonre, tovabba a D. Kft-t6l engedményezéssel megszerzett kdvetelésre.
Miutan az alperesek szerették volna a Zrt. felszamolasat elkertilni, ezért hosszabb
egyeztetés utan 2010. november 12-én a peres felek kdzo6tt [étrejoétt egy
megallapodas. A megallapodast a felperes mint hitelez6, az I., Il., és IV. rendi
alperesek, mint adosok, a lll. rendi alperes pedig mint kotelezett kétdtte meg. A
szerz6dés 1. pontjaban rogzitették, hogy az addsok tartozasa 2010. oktober 1-ig
350.796 Euro, illetve korabbi kdlcsdntartozasként 88.740.000 Ft-ot rogzitettek. Ezen
utobbi 6sszeg valdjaban a D. Kft. altal a felperesre engedményezett kovetelés volt.
Az 1., Il., és IV. rendl alperesek vallaltak a tartozasok rendezését oly modon, hogy
2011. januar 1. és aprilis 30. k6zo6tt 3.000.000 Ft havi torlesztést teljesitenek, majd
ezt kdvetden havi egyenlo részletekben 2011. december 31-ig 70.740.000 Ft-ot
fizetnek meg a felperes részére. Az Eurd pénznemben nydujtott tartozas teljesitése
szintén részletekben tortént volna a szerzédeés szerint, oly médon, hogy 2011.
januar 1. és december 31. k6z6tt havi 29.200 Eurdét fizetnek azzal, hogy az utolsé
részlet tartalmazza a toredék dsszegként fennmaradd 396 Eurot. Rendezték a felek
a szerz6désben a késedelmi kamatot is oly mddon, hogy 2010. oktéber 1-tél a
mindenkori jegybanki alapkamat 3%-kal ndvelt 6sszege volt a késedelmi kamat
mértéke. Rogzitették, hogy szerzédésszer teljesités esetén a tdrlesztést a tOkére



szamoljak el, mig mulasztas esetén elsésorban a kamatra. A megallapodas 3.
pontja szerint egy részlet megfizetésének elmulasztasaval a hatralék egy
0sszegben esedékessé valik. 2012. januar 1-jét kdvetd késedelem estére a kamat
mértékét a jegybanki alapkamat kétszeresében hataroztdk meg. A 30 napot
meghalado6 késedelmet a szerz6dés 5. pontjaban oly mdédon szankcionaltak, hogy
minden 1.000.000 Ft tartozas fejében a felperes egyoldalu nyilatkozattal az
alperesek 1.500.000 Ft névértékl részvényét szerzi meg. Az igy létrejott
megallapodasra tekintettel a felperes ugyanaznap egy nyilatkozatot szovegezett
meg, amely szerint, ha a 2010. november 12-i megallapodas teljesil, tovabbi
kOvetelése az A. Zrt-vel szemben nincs, és a felszamolas iranti kérelmét is
visszavonja. Ez utébbi meg is tortént a Pest Megyei Birdsag a felszamolasi eljarast
a Zrt-vel szemben megsziintette.

Az |. rend( alperes bankszamlajarol tortént teljesités a fent régzitett megallapodas
keretein belll ennek megfeleléen 2011. februar 8-an, marcius 11-én és aprilis 18-an
29.200 Eurot és 3.000.000 Ft-ot teljesitett felperesnek. 2011. julius 31-én ujabb
megallapodast kotdttek a felek, ez azonban az abban foglalt feltétel teljesilésének
elmaradasa okan nem Iépett hatalyba.

Miutan az |. rend( alperestdl szarmazo 87.600 Euro és 9.000.000 Ft-on felll tovabbi
teljesités az alperesek részérél nem tortént, a felperes keresetében kérte a birdsag
kotelezze egyetemlegesen az alpereseket 278.843 Euro, valamint ennek 2011.
aprilis 19-t61, december 31-ig a jegybanki alapkamat 3%-kal névelt 6sszegének
megfelel6, 2012. januar 1-t6l pedig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6
mérték( késedelmi kamat megfizetésére. 84.050.838 Ft-ban is kérte az alperesek
egyetemleges marasztalasat azzal, hogy ezen dsszeg utan 2011. aprilis 18-tol
november 30-ig 9%, 2011. november 30-t6l, 2012. januar 1-ig 9,5%, 2012. januar 1.
utan pedig a jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki késedelmi
kamatra tartott igényt.

A felperes keresetét a peres felek kd6z6tt 2010. november 12-én Iétrejott
megallapodasra alapitotta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

MindenekelGtt arra hivatkoztak, hogy a 2010. november 12-i szerz4dés érvénytelen.
Az érvénytelenség okaként szinlelésre, a szerz6dés uzsoras voltara, feltliind
értékaranytalansagara hivatkoztak, allitottak, hogy a szerzdédést kényszer hatasa
alatt irtak ala.

A szinleltség kérében arra utaltak, hogy maga a megallapodas nem a felek
tényleges akaratat tikrdzi. Az alperesek egzisztencialis kényszerhelyzetben voltak,
amikor a szerz6dést alairtak, ezt az egzisztencialis kényszerhelyzetet hasznalt aki a
felperes, ezért uzsoras jellegli a szerz6dés. Hivatkoztak arra is, hogy a D. Kft-nek
sem az alperesek, sem a Zrt. nem tartozott, ez igy egy olyan ingyenes
kotelezettségvallalas, ami feltiind értékaranytalansag folytan is semmis. A
kényszerhelyzetet az alperesek szamara az teremtette meg, hogy el akartak kerdilni
a Zrt. felszamolasat, ugyanis azzal megélhetési forrasai kerultek volna veszélybe.
Hivatkoztak arra is, hogy nem létezd tartozas visszafizetésére nem lehet



érvényesen szerz6dni, marpedig kdlcsdntartozas a 84.050.838 Ft kbérében nem allt
fenn. Nem vitattak, hogy 300.000 Eurét a felperes az |. rendl alperesnek atadott, de
ez az A. Zrt. részére nyuijtott tagi hitel volt, igy nyilvanvald, hogy annak
visszafizetésére sem lehetnek kotelesek. Allitottak, hogy a D. Kft. valamennyi
kdvetelése kiegyenlitésre kerllt, igy a felperes engedményezéssel kdvetelést meg
sem szerzett. Tartozasatvallalas részukrél nem tértént, mert a megallapodas nem a
kotelezettel jott 1étre, igy a 2010. november 12-i szerz6dés ekként nem mindsitheto.
Az elb6zbeken tul vitattak a felperes altal érvényesitett kamat mértékét is. Mind a
négy alperes arra hivatkozott, hogy nem addsa a felperesnek, igy ténylegesen a Zrt.
tartozasarodl van szo a felperes felé, nem pedig az alperesek, mint maganszemeélyek
tartozasarol. Az |. rendu alperes utalt arra is, hogy a részteljesitések kizarolag tole
szarmaznak, a ll. rendl alperes el6adasa szerint alairas el6tt a szerz6dés szOvegeét
at sem olvasta alaposan, ténylegesen addsnak legfeljebb az I. rendl alperes
tekinthetd szerinte. A lll. rend(i alperes az el6z6eken tul azzal is védekezett, hogy a
szerz6dés szbvege szerint 6 abban csak mint kotelezett szerepel, nem pedig adés,
kotelezettsége kizardlag részvényei atadasara vonatkozott, ami fedezetet biztositott
a felperesi kdveteléshez. A IV. rendl alperes azért is sérelmezte a felperes vele
szembeni igényérvényesitését, ugyanis a céggel szemben neki is van kbdvetelése,
maganemberként a felperesnek nem adosa.

Az els6foku birésag az |, Il., és V. rendl alperesekkel szemben a keresetet
tulnyomorészt alaposnak talalta, mig a lll. rendd alperessel szemben alaptalannak.

A rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok a peres felek kézétt 2010. november 12-én
|étrejbtt megallapodas 5. pontja alapjan az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
[ll. rendi alperes a szerz6désben csupan olyan személyként szerepel, aki a
részvényeire enged a felperes javara vételi jogot, az adosok fizetési késedelme
esetére. Ezen szerz6désbeli kikdtés pedig a lll. rendl alperessel szemben a
keresetet alaptalanna teszi, ezért azt elutasitotta.

Az 1., Il., és IV. rendi alperesek vonatkozasaban a 2010. november 12-i
szerzddésben foglalt nyilatkozatukat azonban a Ptk. 240. § (1) bekezdés (helyesen
242. §) szerinti tartozaselismerésnek minésitette, ami a bizonyitasi terhet
megforditja. Megallapitotta, hogy a 300.000 Eurét a felperes a Zrt. részére juttatta,
annak rendeltetése a Zrt. altali felhasznalas volt. Ezt igazolta a perben a felperes és
az |. rendl alperes személyes el6adasa, a felperesi fizetési felszélitasok, valamint
az a tény is, hogy a felperes kezdeményezte a Zrt. felszamolasat, hivatkozva a
300.000 Eurds tartozasra. Nincs torvényi akadalya annak, hogy harmadik
személyek megallapodas keretében kotelezettséget vallaljanak olyan tartozas
rendezéseére, amelynek nem Ok az adosai. Az I, Il., és IV. rend(i alperesek
kotelezettségvallalasa a kezességhez hasonld, de annal terhesebb
kotelezettségvallalas. Az ilyen jellegli megallapodas megkdtésére a Ptk. 200. § (1)
bekezdésében foglalt diszpozitivitas ad lehetéséget. igy tehat bar helyes az I, 11, és
IV. rendl alperesek arra torténd hivatkozasa, hogy a szerz6dés
tartozasatvallalasnak nem tekinthet6, és tény az is, hogy a Il., és IV. rendu



alperesek pénzt at sem vettek a felperestdl, de ettél annak megfizetésére
kotelezettséget érvényesen vallalhattak.

Nem talalta alaposnak az alpereseknek a szerzédés szinlelt voltara torténé
hivatkozasat. Az a peres adatok alapjan megallapithatd, hogy az I., és Il. rend(
alperesek tisztaban voltak a szerz6dés tartamaval, ezt igazolja az |., és Il. rend(
alperesek 20. sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett személyes
eléadasa is. Az sem volt vitatott a perben, hogy tébb honapi egyeztetés, targyalas
utan kertlt sor a megallapodas megkdotésére, igy eredményesen a Il. rend(i alperes
sem hivatkozhat arra, hogy a szerz6dés tartalmat részleteiben nem ismerte. E
megallapodas vonatkozasaban a szinlelés csak abban az esetben allapithaté meg,
ha a szerz6d6 felek mindegyike vonatkozasaban fennall ez a kérilmény. A perbeli
esetben azonban az alperesek valamennyien tisztaban voltak a szerz6dés
tényleges tartalmaval, erre utal személyes eléadasuk, igy legfeljebb az alperesek
oldalan allhatott fenn szinlelés, de ez érvénytelenséget nem eredményezhet. Ebben
a korben utalt az elséfoku birésag a Ptk. 207. § (5) bekezdésére. A IV. rend
alperes eredménytelenul hivatkozott arra is, hogy at sem olvasta a szerz6dést, mert
a 20. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyv 17. oldalan rogzitett személyes
el6adasa szerint annak tartamaval tisztaban volt.

Nem volt megallapithat6 a per adatai alapjan az sem, hogy az alperesek
kényszerhelyzetben voltak a szerz6dés alairasakor, ugyanis az A. Zrt.
felszamolasanak az esélye nem valdsitja meg a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti
fenyegetést. Mindezeken tul maga a felszamolasi kérelem elbterjesztése jogellenes
magatartasnak nem is tekinthet6.

Nem volt megallapithatd a szerz6dés uzsoras jellege sem, ugyanis a felperes
részér6l aranytalan elébnyszerzés célzata nem allt fenn, csupan meglévd
kovetelésének megtérilése volt a célja a megallapodas megkotésével.

Az alperesek felt(in6 értékaranytalansagra hivatkozasat az elséfoku birésag
ertelmezhetetlennek tekintette, mivel 5Gnmagaban egy adds helyetti teljesités
nyilvanvaléan a jogosult felé ingyenes kotelezettségvallalast jelent, igy a feltiind
értékaranytalansag fogalmilag kizart. A 300.000 Eurds kdvetelés vonatkozasaban
tehat tartamaban a 2010. november 12-i megallapodas, a 2009. november 17-i
megallapodas moddositasa, amire a Ptk. 240. § (1) bekezdése ad lehetdséget.

A felperesnek a 88.740.000 Ft-os kovetelése vonatozasaban megallapitotta, hogy
az ténylegesen vallalkozdi dij €s annak kamata. Tekintettel arra, hogy a felek k6zott
|étrejott perbeli megallapodas tartozaselismerés, az alpereseket terhelte annak
bizonyitasa, hogy az A. Zrt. kifizette a D. Kft. vallalkozéi dijat, és ez a teljesités
hataridében tortént. A le nem szamlazott kdvetelés vonatkozasaban tehat az
alpereseknek kellett volna bizonyitania a hataridében térténd teljesitést, ezt
azonban a perben nem tudtak bizonyitani. A Ill. rend( alperes a 20. sorszam alatti
targyalasi jegyz6kdnyvben tett nyilatkozataban elismerte, hogy voltak a D. Kift.
részérél le nem szamlazott tételek. Az I. rendl alperes pedig tartamaban ugyanilyen
nyilatkozatot tett a 23. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyvbe foglalt eldadasaban.
Mindebbdl az kévetkezik, hogy volt olyan engedményezhetd kbvetelés, amit a
felperes a D. Kft-t6] megszerezhetett. Az, hogy az engedményezésrdl a kdtelezett
értesitése elmaradt, nem érinti 6nmagaban az engedményezés tényét. Ezért



szikségtelen volt az alperesek altal felajanlott az A.Zrt. kbnyvvizsgalojanak és a D.
Kft. Ggyvezetdjének a tanukénti meghallgatasa.

Osszességében tehat, miutan az |, Il., és IV. rend( alperesek a szerzédéssel
szemben felhozottakat nem bizonyitottak, igy ebben a kérben is az elséfoku birdsag
ezen alpereseket a kereset szerint marasztalta. Csupan kis részben, a kamat
vonatkozasaban nem talalta alaposnak a keresetet, ugyanis a 300.000 Eurods
kdvetelés utan nyilvanvald, hogy az Eurdpai Kézponti Bank altal kdzzétett kamatlab
az iranyado, ezért a kamat mértéke korében az els6foku birosag ennek
figyelembevételével marasztalta az alpereseket.

Az itélet ellen a ll., és IV. rendl alperesek éltek fellebbezéssel, velik szemben a
kereset elutasitasat kérték.

Allitasuk szerint hianyos a megallapitott tényallas, ugyanis a megallapodas
el6zményének a vizsgalata nem mell6zhet6 a perbeli szerz6dés tényleges
tartamanak a megallapitasanal. E vonatkozasban mindenekelétt kiemelték, hogy a
felperes és a Il. rendi alperes koz6tt 2007. februar 12-én egy részvény adasvételi
szerzddeés jott létre, amely szerint a Il. rend( alperes 83 darab 1.000.000 Ft
néveértékld A.Zrt. részvényt vasarolt a felperestdl, egyuttal 30.000.000 Ft-ot teljesitett
vételarel6legként, azzal, hogy a t6bbit részletekben fogja medgfizetni.

A 2010.november 12-én kelt elismervény szerint az |., és IV. rendl alperesek
tartozasa a felperes felé részvény vételarhatralék cimén 181.830.618 Ft. Erre is
figyelemmel tehat a felperes altal a 2010. november 12-i szerzédésre alapitott
kovetelés megalapozatlan, ugyanis ezen a napon két megallapodas volt a felek
k6z6tt, a perbeli tehat tévesen rogziti az alperesi tartozas tényét. Az alperesek
kotelezettségvallalasa ténylegesen az A. Zrt. kdtelezettségvallalasa volt.

Az el6zbeken tul a perbeli megallapodast illetéen tovabbra is allitottdk, hogy az A.
Zrt. felszdmolasaval torténé fenyegetés egy olyan kényszerhelyzetet teremtett, ami
a tartozas szinlelt elismerését eredményezte. A felperes, valamint a ll., és IV. rend(
alperesek is tisztaban voltak azzal, hogy az alperesek nem tartoznak a felperesnek,
igy a szinlelés mindegyik szerz6d6 fél oldalan fennall, csak eltér6 indokkal.
Ténylegesen a felperes is kizardlag az |. rendi alperestdl varta a teljesitést.
Fellebbezésikhoz A/4., és A/5. alatt megallapodasokat csatoltak, igy a 2011.
szeptember 12-én és a 2011. november 16-an kelt megallapodasokat, amelyek a Il.
rendl alperes vonatkozasaban a perbeli megallapodasra utalva rogzitik, hogy a Il
rendd alperes kizarélag a részvények 71.385.353 Ft-os vételaraval tartozik, és
egyeb igénye ezen okiratba foglaltak szerint a felperesnek a Il. rendi alperessel
szemben nincs is. A felperesi szinlelés tehat a perbeli szerz6dés vonatkozasaban
ezen megallapodasokban is rogzitésre kertlt. Mindezekbdl az allapithaté meg, hogy
a felperes jobb tudomasa ellenére nevezte adosoknak a Il., és a IV. rend
alpereseket, a felperes ténylegesen az A. Zrt-nek adott kélcsont, tehat a Zrt. volt az
ados is. A felperes altal nyujtott 300.000 Eurd kdlcsoénrél pedig a ll., és IV. rend
alperesek nem is tudtak a kdlcsondk folydsitasakor. A felperesi szinlelést igazolja a
[ll. rend( alperes kotelezettkénti megjeldlése a szerzddésben, ugyanis ez tukrozi
ténylegesen valamennyi alperes vonatkozasaban azt a tényt, hogy nemcsak a lll.
rendl alperes, hanem a Il., és V. rend(i alperesek sem addsai a felperesnek.



A ll. rend( alperes is csupan arra vallalt kdtelezettséget, hogyha az ados A. Zrt. a
kdlcsdnt nem tudja visszafizetni, a felperes a Il. rendl alperesnek a részvényeit a
szerz6désben foglalt feltételekkel megszerzi. A felperes célja mindéssze a Zrt.
tartozasanak az irasbeli rogzitése volt, ugyanis sem a 300.000 Eurdrél, sem pedig a
felperes altal allitott vallalkozdi dijtartozasrol irdsbeli, vagy okirati bizonyiték nem allt
a felperes rendelkezésére. Mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy a Il. rendl alperes a
Zrt. tartozasat nem vallalta magara, az A/4. és A/5. alatt csatolt megallapodasokrol
pedig az els6foku eljaras soran azért nem tett emlitést, mert a felperes széban
igérte ezek betartasat.

A IV. rend( alperes A/6. alatt csatolta a 2010. november 26-i megallapodast,
amiben a felperes egy nyilatkozatot tett, amely szerint nem fordul a IV. rend(
alperes ellen egyetemleges kotelezettként a perbeli kdveteléseit illetéen. Ezekbdl az
adatokbdl pedig az kétségkivul megallapithatd, hogy a perbeli megallapodas szerinti
O0sszeget az alperesek sajat vagyonuk terhére megfizetni nem vallaltak, és ezt egyik
szerz6do fél sem gondolta komolyan. Mindezek pedig a felperesi szinlelést
igazoljak.

A D. Kft. vonatkozasaban érvényesitett felperesi igénnyel kapcsolatosan az
alperesek allaspontja az volt, hogy ez egy olyan kdvetelés, aminek a megszerzését
a felperes nem is igazolta. A perben ugyanis sem szamlak, sem pedig
engedményezés nem all rendelkezésre. Ezért lett volna szlikség az altaluk
felajanlott tanubizonyitas lefolytatasara. Hivatkoztak arra is a fellebbezésben, hogy
a visszterhesség vélelmével szemben a perbeli esetben az alperesi
kotelezettségvallalas vonatkozasaban a felt(ind értékaranytalansag egyértelmien
megallapithatd, hiszen az alpereseket semmiféle ellentételezés ezen
kotelezettségvallalasért nem illette.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
lényegében annak helyes indokaira utalassal kérte. Kiemelte, hogy az alpereseknek
anyagi érdeke fliz6dott a Zrt. felszamolasanak az elkerliléséhez, ez azonban
kényszerhelyzetet nem valdsitott meg a részukrél. Az alperesek altal
fellebbezésben csatolt megallapodasok kérében a Pp. 235. § (1) bekezdésére utalt,
illetve az els6foku birosag 17. sorszam alatti targyalasi jegyzOkdnyvbe foglalt
végzésére. Allaspontja az volt, hogy ezen okirati bizonyitékok a fellebbezési
eljarasban mar figyelembe nem vehetdk.

A fellebbezés nem alapos.

Annyiban helytallé az alperesek fellebbezési érvelése, hogy a perbeli 2010.
november 12-i megallapodas tartozaselismerésnek nem tekintheto.

A Ptk. 242. § (1) bekezdése szerint ugyanis a tartozdselismerése a tartozas
jogcimét nem valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy
tartozasa nem all fenn, birdsagi uton nem érvényesithetd, vagy szerz6dés
eérvénytelen.

Az idézett jogszabalyi rendelkezésbdl kétségkivil megallapitd, hogy a tartozas
elismerés novaciot nem tartalmazhat. Ez tehat azt jelenti, hogy
tartozaselismerésnek csak az olyan nyilatkozat tekinthetd, ami az eredeti jogosult és



kotelezett kozott jOn 1étre és valtozatlan jogcim mellett ismeri el a kotelezett a
kdvetelés fennalltat. A perbeli esetben azonban nyilvanvaléan nem errdl volt szo.
Egyez6 volt a felek el6éadasa abban a kérben, hogy a felperes az A. Zrt. részére
folyasitott hitelt 300.000 Eurd 6sszegben, tovabba abban is egyez6 volt a felek
eléadasa, hogy a D. Kft-nek a Kft. és az Acélforma Zrt. k6z6tt 2003-ban kotott
vallalkozasi szerz6dés keretében végzett pétmunkaval kapcsolatos kdvetelése volt.
Nem vitathatd, hogy a perbeli szerz6dés a kdvetelés jogcimét kdlcsdnként tlinteti
fel, igy nyilvanvalo, hogy a tartozas jogcime nem valtozatlan.

Mindebbdl azonban nem kdvetkezik mas, mint az, hogy a peres felek k6zott 2010.
november 12-én |étrejott megallapodas a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti U
kotelezettségvallalas az alperesek részérdl a felperes felé. Helytallo az elséfoku
birésag allaspontja abban, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan a
diszpozitivitas altalanos szabalyaibdl kdvetkezik, hogy a felek szabadon allapitjak
meg a szerz6dés tartalmat és jeldlik meg a kdtelezettségvallalas jogcimét. Az a
tény, hogy a perbeli esetben az alperesi kotelezettségvallalas alapja részben az A.
Zrt. részére nyujtott kdlcson, részben pedig a Zrt. vallalkozdi dijtartozasa volt, nem
teszi érvénytelenné csupan énmagaban azért a 2010. november 12-i szerzédést,
mert ebben a felek k6zd6s megegyezéssel az alperesi kdtelezettségvallalas jogcimét
kdlcsdnben jeldlték meg. Ezt a megallapodast a peres felek a Pp. 196. § (1)
bekezdése szerinti teljes bizonyitdé erejli maganokiratba foglaltak, amellyel a
felperes kdvetelése megalapozottsagat a perben bizonyitotta.

Helye van teljes bizonyit6 ereji maganokirattal szembeni ellenbizonyitasnak, ez az
ellenbizonyitas azonban az alpereseket terhelte a perben. Az elséfoku birosag 17.
sorszam alatti targyalasi jegyzékényvének 3. oldalan foglalt felhivasa helytalléan
tartalmazza az alperesek iranyaba azt a tajékoztatast, hogy a teljes bizonyito ereju
maganokirattal szemben a bizonyitds az alpereseket terheli. Ennek megfeleléen
tehat az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk azon allitdsukat, hogy a 2010.
november 12-i szerz6désben foglalt kdvetelés a felperest nem illeti meg. Helytalléan
allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az alperesek ezen allitdsukat a perben
sikerrel nem bizonyitottak.

Helyesen hivatkozott a felperes az alperesek altal a fellebbezéshez csatolt okirati
bizonyitékok vonatkozasaban a Pp. 235. § (1) bekezdésére. A hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés szerint ugyanis fellebbezési eljarasban uj bizonyiték
el6adasara csak az esetben kertlhet sor, ha az uj bizonyiték az els6foku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutott a fellebbezd fél tudomasara, valamint akkor, ha az az
els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara iranyul.

Az alperesek altal a fellebbezéshez mellékelt okirati bizonyitékok nyilvanvaléan nem
az els6foku hatarozat hozatalat kdvetéen jutottak az alperesek tudomasara, hiszen
az els6foku hatarozatot megel6zéen Iétrejott megallapodasokra, illetve felperesi
nyilatkozatokra vonatkozé okirati bizonyitékokat csatoltak az alperesek a
fellebbezéshez. Az alpereseknek azon hivatkozasa, hogy jogi képviseldjik sem
tudott ezen megallapodasokrol, a Pp. 235. § (1) bekezdésének a rendelkezése
folytan k6zo6mbos, ugyanis jogszabaly egyértelmien a fellebbez6 fél
tudomasszerzéséhez koti az uj bizonyiték elbterjesztésének a lehetdségét, nem



pedig a jogi képviseld tudomasszerzéséhez. A csatolt okirati bizonyitékok az
els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara sem szolgalhatnak,
ugyanis nem jogszabalysértés allapithatdé meg beldlik, hanem adott esetben azok
ertékelése eltér6 tényallds megallapitdsara adhatna alapot. llyen kérilmények
kozo6tt tehat a masodfoku birdsag a fellebbezés elbiralasa soran a fellebbezéshez
csatolt okirati bizonyitékokat figyelembe venni nem tudta.

Tovabbra is fenntartottak az alperesek azon hivatkozasukat, hogy a perbeli
szerz6dés alairasara kényszerhelyzetben kertlt sor, annak elkertlése érdekében,
hogy az A. Zrt. felszamolasa elmaradjon. Helytalléan jutott az elséfoku birésag arra
a kovetkeztetésre, hogy ez a hivatkozas a Ptk. 210. § (4) bekezdésének az
alkalmazasara nem nyujt alapot. A 23. sorszam alatti targyalasi jegyz6konyv
masodik és harmadik oldalan rogzitett alperesi nyilatkozat szerint a perbeli
kovetelés a felperes részérdl Iényegében karigény volt, amiatt, hogy az alperesek
nem megfeleléen mikodtették az A. Zrt-t, ami azt eredményezte, hogy a Zrt. a
felperes altal nyujtott hitelt, illetve a D. Kft. felé a potmunkakbadl fennall6 tartozasat
rendezni nem tudta. Ezt a karigényt maguk az alperesek is elismerték. Az
ugyanezen targyalasi jegyz6konyv 5. oldalan rogzitett eléadas szerint az alperesek
maguk is esélyt lattak a szerz6dés teljesitésére, arra, hogy az A. Zrt. feltbkésithetd,
és akkor ennek mikoddése nyujt forrast az alperesek részére is a felperesi kdvetelés
teljesitésére. llyen alperesi személyes eléadas mellett az els6foku birésag
helytall6éan allapitotta meg, hogy az alperesek részérdl a szerz6dés aldirasa nem
kényszer hatasara tortént.

Ami a fellebbezésnek a szinleléssel kapcsolatos el6adasat illeti, a fellebbezéshez
A/4. és A/5. alatt csatolt okirati bizonyitékok vonatkozasaban a masodfoku birdésag
utal a Pp. 235. § (1) bekezdésével kapcsolatosan az elé6zéekben kifejtettekre. Epp
ez vonatkozik a IV. rend( alperes altal hivatkozott és A/6. alatt csatolt okirati
bizonyitékra is.

Helyesen jutott az elséfoku birdosag arra a kdvetkeztetésre, hogy a lIl., és IV rendl
alperesek is magukra vallaltak az A. Zrt. tartozasat és tartamaban a perbeli
megallapodasban ezt a vallalasukat rogzitették.

Kell6 alap nélkll sérelmezték az alperesek annak hianyat, hogy a felperes a D. Kift-
t6l a kdvetelést megszerezte. Az ugyanis vitatott sem volt, hogy a D. Kft-nek a 2003-
ban az A. Zrt-vel kotott vallalkozasi szerz6désbdl eredéen az annak teljesitése
kapcsan végzett potmunkak ellenértékeként kdvetelése all fenn, és ezt a kdvetelést
a Zrt. részére nem szamlazta ki a Kft. Ezt igazolja a Ill. rend(i alperesnek a 20.
sorszam alatti targyalasi jegyzokdnyv 19. oldalan tett személyes eléadasa, tovabba
az |. rendl alperesnek a 23. sorszam alatti targyalasi jegyz6kdnyv 5. és 9. oldalan
tett el6adasa. A peres felek személyes nyilatkozataibdl megallapithatd az is, hogy
az alperesek allaspontja az engedményezéssel kapcsolatosan az volt, hogy szamla
hianyaban nem is lehet mit engedményezni. Ez az alldspont azonban téves. A Ptk.
397. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vallalkozéi dij a vallalkozas teljesitésekor
esedékes. Ettl kalénbozé kérdeés, hogy a dij jogosultjanak szamlaadasi
kotelezettsége van, és nem a vallalkozaoi dij iranti igényt teszi alaptalanna az
elvégzett vallalkozoi tevékenysegrdl a szamla kiallitasanak az elmaradasa, hanem
az egyéb jogkdvetkezménnyel jar legfeljebb jogosult késedelmet eredményez (Ptk.



302. § b) pont), ami a kotelezett egyidejli késedelmét kizarja [Ptk. 303. § (3)
bekezdés]. igy tehat az a tény, hogy a D. Kft. az elvégzett pétmunkakrél szamlat
nem bocsatott ki, nem jelenti azt, hogy kdvetelése az A.Zrt-vel szemben nem allt
fenn. Az sem volt vitatott, hogy a D. Kft. ilyen igényt a Zrt-vel szemben nem
érvényesitett, igy semmi nem céfolta a felperesnek azt az el6adasat, hogy a D. Kft.
és kozte a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerinti engedményezési szerzédeés |étrejott.
Megalapozatlan az alpereseknek a Ptk. 201. § (2) bekezdésére tortént fellebbezési
hivatkozasa is. Az alperesek a felt(in6 értékaranytalansag fennalltat azért tartottak
megallapithatdnak, mert az A. zrt. tartozasanak a rendezése esetén az alperesek
semmiféle ,kOvetelést" nem szereztek meg. E kdrben a masodfoku birdsag kiemeli
az alpereseknek azt a hivatkozasat, hogy a szerz6dés alairasakor azért voltak
kényszerhelyzetben, mert a Zrt. nyujtotta a megélhetési forrasukat, és a felperesi
kOvetelés kielégitésének is realis eselyét lattak, a Zrt. mikodése esetén. llyen
korilmények kdzott nyilvanvald, hogy az alpereseknek érdekében allt a Zrt.
muikodésének a fenntartasa és a megallapodassal épp ezt céloztak.

Helytalloan mellzte az els6foku birésag az alperesek altal az engedményezés
korében felajanlott bizonyitast. Nem volt arra semmilyen peradat, hogy az altaluk
meghallgatni kért személyek a felperes és a D. Kft. kozo6tt |étrejott
engedményezésrdl érdemi

informacidéval rendelkeznek, igy meghallgatasuktol tovabbi adat varhaté nem volt.

Helytall6éan értékelte a tényallas megallapitasa korében a Pp. 206. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval az els6foku birosag a peres felek
személyes eldadasat, és ennek alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és a
felek k6z6tti jogviszony minésitésén tuli indokolasbeli megallapitasat és allaspontjat
a masodfoku birdsag is mindenben osztotta, ezért az els6foku birésag érdemben
helyes itéletét a fellebbezéssel érintett korben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben eltér6 indokokkal helybenhagyta, mig annak nem fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - figyelemmel a 228. § (4)
bekezdésére - nem érintette.

Mivel az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek a felperes fellebbezési eljarasban felmertlt és a
32/2003 (VII1.22) IM. sz. rendelet 3.§ (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott
ugyvédi munkadijbol allo fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére, mig az
alperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illeték viselésérél a masodfoku
bir6sag az 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3) bekezdésének az utald szabalya folytan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. december 11.

Dr. Pestovics llona s. k.
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