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A Févarosi itélétabla a dr. Birinyi Istvan (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek az Isépy Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézd: Mydloné dr. Isépy
Eszter Ggyved) altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen szemeélyhez fiz6d6
jog megsértése miatt inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2013. februar 7.
napjan kelt 62.P.23.850/2012/5. szamu itélete ellen a felperes részeérdl 8. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, és megallapitja,
hogy az alperes azzal, hogy a felperesrél felismerhet6 képfelvételt tett k6zzé a ...-én
sugarzott ... cimld misoraban, megsértette a felperes képmas védelmeéhez fliz6d6
személyiségi jogat.

Az alperest eltiltja a tovabbi jogsértéstél, és kdtelezi, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 200.000 (Kettdszazezer) forint 6sszeg(i nem vagyoni kartéritést,
€s ennek a ... napjatol a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld kamatait.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 45.000
(Negyvendtezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 834.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyittes kereseti és fellebbezesi
illeték a Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
képmas védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, amikor a ...-i ... cim( m(isoraban a
e -tUntetést megzavarni igyekvé demonstralokkal szembeni rendéri intézkedeésrél
sz0l6 tudositasaban, a rola munkavégzése soran készitett felvételt kitakaras nélkdl
ugy mutatta be, hogy teljes alakja arcaval egydtt felismerhet6 volt. A felvételen az is
lathatd, hogy egy foldre esett Un. tonfa visszaszerzése érdekében le kellett hajolnia.



Ezen mozdulata okan a kollégai gunyoldédasanak célpontjava valt,
magyarazkodasra kényszerilt. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és
kotelezését 200.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a ... napjatél jaro
késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a rendezvényrél késziilt
felvételek tomegfelvételek voltak, az abrazoldas modja nem egyéni, az egyes
intézkedd rendo6rok, kozottik a felperes képmasa nem volt felismerhetd, joghatranyt
a felperes nem igazolt.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkdltséget, mig az allam
javara kulon felhivasra 36.000 forint el6zetesen le nem rott eljarasi illetéket.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a Ptk. 80. § (1)-
(2) bekezdésében, az Smtv. 10. §-aban, a 4. § (3) bekezdésében, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy a felperes a kifogasolt képfelvétel
készitéséhez és sugarzasahoz a hozzajarulasat nem adta, valamint az sem, hogy
nem minésul kdzszereplonek. Ezért abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a képfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz sziikségvolt-e a felperes hozzajarulasara,
a felvétel alapjan személye azonosithaté-e, tovabba az a felperest egyediesitve
abrazolja-e vagy tdmegfelvételnek mindsiil.

A targyalas anyagava tett kép- és hangfelvétel alapjan megallapitotta, hogy az
alperes ... napjan az ... csatornan a ... cimd mdsoraban a ... tartott, az "..."
mozgalom tintetésérél, a rendezvény biztositasarol, illetve a rendezvény
megzavarasara torekvé demonstralokrél és az ehhez kapcsolddd rendori
intézkedésekrél, mint az Smtv. 10. §-a szerinti k6zérdeklédésre szamot tartd
nyilvanos eseményrél szamolt be a helyszinen készitett képfelvételek parhuzamos
sugarzasaval.

Ramutatott arra, hogy a jogsértés alapjat képez6 beazonosithatésagnak a felvétel
k6zzétételének idején kellett fennallnia. Ehhez az szikséges, hogy a sugarzas
idOpontjdban az érintett szemeély masok szamara nyomban azonosithato legyen.
Kézémbos a felvétel visszanézését vagy az érintett személy figyelemfelhivasat
kovetd utolagos azonositas. Bar ... tanuvallomasaban megerdsitette a felperes
allitasat, miszerint a felvételen felismerhetéen &6 szerepel, azonban a tanu
beszamolt arrdl is, hogy maskor is latta mar a felperest a televizioban kitakaras
nélkll, amikor egy mérkdzést biztositott. A tanu azonban tudta azt, hogy a felperes a
helyszinen intézkedik és mint baratja 6t felismerte. Ezzel szemben a becsatolt
felvételen szerepld személyek csak homalyosan voltak lathatéak. Megallapitotta,
hogy a felperesrél kozelkép nem volt lathatd, réla a tdmegbdl 6t kifejezetten
kiemeld, portrészerli kép nem készllt. A tuddsitds a rendezvényen torténteket
mutatta be a szlikségessé valt rendéri intézkedésekkel egyutt. Mindezt a felvétel a
maga egészeében rogzitette anélkil, hogy egy-egy szereplét kiemelt volna, vagyis a
felvételen az abrazolas modja nem egyéni, hanem témegfelvétel készitésérdl és
bemutatasarol van szé. llyen jellegli felvételek esetében a néz0k az eseményeket a
maguk Osszességében komplexen kisérik figyelemmel és nem a részletekre - a



néhany masodpercig lathat6 arcra - koncentralnak. A fenti indokok alapjan nem latta
megallapithatonak azt, hogy a képfelvétel elkészitéséhez és nyilvanossagra
hozataldhoz a felperes hozzajarulasara szikség lett volna. Ekként megallapitotta,
hogy a képfelvétel hozzajarulas nélkil tértént sugarzdsa nem valositotta meg a
személyiségi jogsértést, igy a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjai szerinti
jogkdvetkezmények alkalmazasanak nem volt helye.

Kifejtette azt is, hogy a felperes az 6t ért hatranyt kizarolag abban jel6lte meg, hogy
a tonfa elejtése miatt barati korében, illetve munkatarsai kdzott gunyolddtak rajta,
amit a meghallgatott tanu is megerdsitett. Emellett azonban egyéb hatranyrél nem
tudott beszamolni, éppen ellenkezbleg, a munkahelyén megbecsiulik, a vezet6k
részérél negativ értékitéletet nem tapasztalt.

Utalt arra az ellentmondasra, hogy a felperes keresetlevelében a tonfaért torténd
lehajoldas okan egy félreértett mozdulatra hivatkozott, személyes meghallgatasa
soran viszont azt adta el6, hogy a tonfat 6 ejtette le. A felvételen ugyanakkor lathato,
hogy a szolgalati 6vén egy tonfa l6g. A tanu vallomasa szerint pedig arrol, hogy a
felperes ejtette volna el a tonfat, nem a felvétel megtekintése alapjan szereztek
tudomast, hanem utobb, a felvétel sugarzasat kovetden. Negativ vélemények csak
akkor hangzottak el a felperesrdl, amikor a barati kbre megtudta, hogy a tonfat 6
ejtette el. A bizonyitékok egybevetése alapjan az sem volt megallapithatd, hogy
szolgalati feladatanak ellatasa kézben a felperes elejtette a kényszerité eszkdzt, a
tonfaért lehajolé személyben a felperes nem ismerhet6 fel. Mindebbdl kdvetkez6en
megallapitotta azt is, hogy a felperest a tonfa elejtése miatt ért gunyolddas és a
felvétel sugarzasa kozott nem all fenn oksagi kapcsolat, igy a jogsértés
megallapitasa esetén sem lett volna alapos a felperes nem vagyoni kartérités iranti
keresete.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott,
hivatkozva a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, 4/A. §-a, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szabdlyaira.

Az els6foku birdésag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6é foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt
adoé dontés meghozatalat kérte.

Fellebbezési allaspontja szerint az els6foku birésag okszerdtlendl, a per tényleges
adataival ellentétes mérlegeléssel fogadta el az alperes azon allaspontjat, hogy a
felvételen egyedileg nem felismerhetd. Attol fliggetlenul, hogy a tuddsitas célja nem
tevékenységének bemutatasa volt, ezen allitds nem felel meg a valésagnak, a
felismerhet6ség hianyanak megallapitasara tévesen kertilt sor. A kdvetkezetes biroi
gyakorlat szerint a jogsértés akkor is megallapithatd, ha a beazonositasra alkalmas
kép akar csak néhany pillanatra latszik. A targyalas anyagava tett felvételen
egyértelmien felismerhetd modon lathatd, ezt megerdsitette ... tanu is. A jogsértés
megallapitasahoz nincs sziikség arra sem, hogy a néz6k tdmegei ismerjék fel,
elegend6, ha az ismerései, kollégai beazonositjak.

Jogsértdé mébdon jutott az els6éfoku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a
jogseértés megallapitasa esetén sem lenne jogosult nem vagyoni kartéritésre. A
szemeélyét érintd felvétel jogsértd elkészitése és kdzzététele jelenti az alperes azon



felrbhaté magatartasat, mellyel okozati 6sszefliggésben hatrany érte, melyet nem
abban jelélt meg, hogy a felettesei megréttdk volna, hanem abban, hogy a
gunyolédas szenved6 alanyava valt. E kdrben a meghallgatott tanu ellentmondas
nélkdl nyilatkozott. A keletkezett hatrany nagysaga a Pp. 163. § (3) bekezdése
alapjan mérlegeléssel is megallapithatd.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Megitélése szerint az els6foku birésag helyesen
allapitotta meg a tényallast és helyes jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor a keresetet
elutasitotta. Fenntartotta azon perbeli alldspontjat, hogy tomegfelvétel készitéseérdl
volt sz6, a felperesr6l kozelkép egyéni beazonositdsra alkalmas képmas
bemutatasra nem Kerdlt. A felperest sajat eladasa szerint sem érte hatrany, maga
kezdte el hiresztelni, hogy elejtette a tonfat, ennek kdvetkeztében azonositottak be
Ot tarsai. Hatrany nem érte, az eseményt kovetben elbléptették az allomany
megbecslilt tagja azéta is.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla megitélése szerint az elséfoku birésag a lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapjan a tényallast csak részben allapitotta meg helyesen, ekként a levont
jogkovetkeztetésével és érdemi dontésével a masodfoku birésag nem értett egyet.

A Févarosi [télétabla a kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan jutott arra a
meggy6zbédésre, hogy az elséfoku birésag a per targyat képezé felvételt nem
megfeleléen értékelte. Annak megtekintése alapjan ugyanis egyértelmien
megallapithatd az, hogy nem egyszer( tdmegfelvételrél van szd, hanem az adott
események soran készitett felvételen a kamera a tdmegben intézkedé két renddrre
fokuszalt. A ... adasdban bemutatott felvételen a felperes egyértelmien, jol
lathatdan, a képkocka kimerevitése nélkil is felismerhetd, mig a mellette intézkedd
kollégaja kitakarasra kerllt. Nem értékelhetd tomegfelvételként az a rész sem,
amikor a felperes az operatérnek hattal egy tonfaért hajolt le, ennek bemutatasa
egyedi jelenetnek minésul. A felvételen lathatoakbol kdvetkezéen vélhetben nem a
sajat, hanem egy elveszett tonfat emel fel a féldrél a felperes, miutan észlelhet6 az,
hogy egyenruhajanak baloldalan egy hasonlo kényszeritd eszkdz 16g. A jogvita
elbiraldsa szempontjabdl azonban nem annak a ténynek van jelentésége, hogy
ezzel kapcsolatosan a felperes milyen el6adast tett, hanem annak, hogy az altala
sérelmezett felvételen személye egyértelmiien felismerhetd. Nem volt vitatott az,
hogy a képfelvétel kbzzétételéhez hozzajarulasat nem adta, mint ahogy az sem,
hogy nem kozszerepldét bemutatd részlet sugarzasardl van sz6. Arra helyesen
mutatott ra az els6foku birésag, hogy a kozterlleten intézked6 rend6r nem
koézszereplo.

A Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A
(2) bekezdés szerint képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a
nyilvanos kézszereplés kivételével - az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.



Mindebbdl kdvetkez6en nem lehet vitas az, hogy az alperesnek a felperes
hozzdjarulaséat kellett volna kérnie ahhoz, hogy a ...-én toértént eseményekrél szo6ld
tuddsitasaval egyidejlleg nyilvanossagra hozza a felperesrél készitett azon
felvételeket, amelyek 6t egyéniesitetten, a tdmegbdl kiemelve abrazoljak. Az
alperes nem vonta kétségbe azt, hogy a felperes hozzajarulasat nem kérte, ekként
a felperest felismerheté6 mdédon abrazold felvétel bemutatasa jogsérté volt.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta. A személyiségi jogsértést a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan allapitotta meg, mig az alperes eltiltdsara a tovabbi
jogsértéstél a 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kerllt sor, tekintettel arra, hogy a
megismeétlés veszélye fennall.

A nem vagyoni kartérités medgfizetésére iranyuld kereseti kérelem targyaban a
masodfoku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a 339. § (1) bekezdése,
valamint a 355. § (1) és (4) bekezdése értelmében hatarozott, figyelemmel a
34/1992.(VI.1.) AB hatarozatban foglaltakra, valamint a Legfelsébb Birdsag
irAnymutatasa alapjan kialakult biroi gyakorlatra.

A felperes az alperes jogsértése kovetkeztében 6t ért hatranyokrol részletes
eléadast tett, amelyet a meghallgatott ... tanuvallomasa mindenben alatamasztott. A
masodfoku birésag hangsulyozza, hogy a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan a
sérelmet szenvedett fél oldalan keletkezett hatrany kéztudomasu tények alapjan is
megallapithaté. A felperes altal kért 200.000 forintos kdvetelés eltulzottnak nem
tekinthetd, az a hasonlé targyu perekben megitélt nem vagyoni kartéritések
O0sszegének megfelel, egyben indokolt is a felperest az alperesi felvétel
megjelenitésével okozati 6sszefliggesben ért hatranyok ellensulyozasara.

Ekként a masodfoku birosag a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott
teljesitési hataridé kikdtése mellett kdtelezte az alperest a nem vagyoni kartérités és
annak a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.

A masodfoku birésag a perkdltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztll
ervényesulé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. A pernyertes felperes
javara megallapitott els6-, masodfoku perkoltség 6sszegének meghatarozasara a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
kerGlt sor. A személyes illetékmentességben részesulé alperes a kereseti és
fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezheté a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. §-a és 14. § (1) bekezdése értelmében.

Budapest, 2013. december 3.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
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