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A Kuria a dr. Tordai I1diko ligyvéd altal képviselt felperesnek - a
dr. ... Jjogtandcsos altal képviselt ... Szakszervezete alperes
ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének megdllapitdsa irdnti
perében a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgon 22.M.1208/2010. szdm alatt
meginditott és masodfokon a Févarosi Térvényszék
51.Mf.634.951/2012/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kdiria a Févarosi Térvényszék 51.Mf.634.951/2012/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
50.000,- Ft (Otvenezer forint) és 13.500,- Ft (Tizenhdromezer-
O0tszdz forint) 4dfa feliilvizsgalati eljardasi koéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
2008. szeptember 1-td81 az alperes szakszervezetnél hatdrozott idejid
munkaviszonyban vdlasztott tisztségviseldként alelnéki munkakort
toltott be. A megvdlasztdsdra hatdrozott iddére, a kévetkezd
tisztujito kongresszusig keriilt sor.

Az alperes ... Vezetdsége 2010. februdr 20. napjdra d&sszehivta a
XIX. Kongresszust és javasolta napirendre tilizni a felperes alelndki
tisztségbd8l vald visszahivasdt. Az ... Vezetdség 2010. janudr 25-én

kelt ,LEldlterjesztés"-e részletezte a felperes tevékenységével
kapcsolatban az Elndkség altal tapasztaltakat, valamint az Elndkség
déntését a visszahivas kezdeményezésére. Az EldSterjesztésbe
foglaltak szerint ,,az Elndkség fent leirt indokainak
figyelembevételével az ... Vezetdség azt javasolja a
Kongresszusnak, hogy a vdlasztott tisztség betdltését lehetetlenné
tevéd - a PSZ Alapszabalyaban és az SZIMSZ-ében leirtakkal
ellentétes, a vdalasztott tisztségviseldkkel, testiiletekkel
egylittmikodési készség hidnya - Osszeférhetetlen magatartdsa miatt
felperest alelnbki tisztségébdl hivja vissza. A visszahivdssal az
alelnbki tisztsége ellatdsdra létesitett, féfoglalkozasu hatdrozott



idejd munkaviszonya a visszahivds 1iddépontjdval megszinik". Az
eldterjesztést valamennyl kongresszusi kiildétt, igy a felperes 1is
megkapta.

A Kongresszus 2010. februdr 20-1i 1iilésén meghozott 22/2010. szamu
hatdrozatdval a felperest alelndki tisztségébdl visszahivta. A
hatdrozat alapjdn a munkaltatdi jogkdért gyakorld elndkség nevében
az egyik elndkségi tag tajékoztatta a felperest, miszerint ,a
Szakszervezete 2010. februar 20. napjara O0sszehivott XIX.
Kongresszusa az alelndki tisztségébdl visszahivta, igy a
szervezetben az alelnéki tisztség betdltésére létesitett
féfoglalkozdsu, hatarozott 1idejd munkaviszonya 2010. februar 20.
napjaval megszint". A felperes keresetében elsddlegesen annak a
megallapitdsat kérte, hogy a munkaviszonya megsziintetésére a
Kongresszusnak nem volt hatdskére, ezért a visszahivdsdrdol szolo
kongresszusi déntés semmis. Masodlagosan annak megdllapitdsat
kérte, hogy jogellenesen keriilt megsziintetésre a munkaviszonya. A
perben mindvégig hivatkozott az Mt. 87. § (2) bekezdése, 88. § (1)
bekezdése, illetve 88. § (2) bekezdése, valamint az Mt. 96. $S-dban
foglaltak megsértésére.

A Févarosi Munkaligyi Birdésdag 22.M.1208/2010/29. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg itélete indokoldsaban kiemelte, hogy a
visszahivdssal a felperes munkaviszonya megszint, ugyanakkor a
2010. februdr 20-1 kongresszusi hatarozat, mint tarsadalmi
szervezet hatdrozata tdrvényességének feliilvizsgalatdra hatdskdrrel
nem rendelkezik, a munkaligyl perben kizdrdlag abban a kérdésben
dénthet, hogy a felperesi munkaviszony megsziintetése megfelelt-e a
Munka  Torvénykényvérdl szold 1992. évi XXII. térvény (Mt.)
rendelkezéseinek.

A munkailigyi birdsdg az ... Vezetdség 2010. janudr 25-én kelt
,Eléterjesztését"” annak tartalma alapjdn rendkiviili felmondasnak
fogadta el és az e kdbrben lefolytatott részletes bizonyitdsi
eljdrds eredményeként levont jogkdévetkeztetése szerint az jogszerd
volt, az alperes az Mt. rendelkezéseinek betartdsa mellett szdmolta
fel a felperes hatdrozott idejld munkaviszonydt, ezért az Mt. 88. §
(2) bekezdése, illetve az Mt. 100. $-a szerinti jogkdévetkezmények
alkalmazdsdra lehetdség nem volt.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fdévdarosi Térvényszék
51.Mf.634.951/2012/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és kételezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.668.000,- Ft munkabért és annak 2010. februdr 21-tdl
kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatdat.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban hangsulyozta, miszerint a



felperes ugyan tébb alkalommal moédositotta a keresetét, de a 2012.
dprilis 6-dn kelt utolso keresetmddositdsaban amellett, hogy
fenntartotta a korabbl kereseti kérelmeit, azt a hatdrozott
kereseti kérelmet terjesztette eld, hogy az Mt. 88. § (2) bekezdése
alapjdn vagylagosan kérte az alperest kdételezni az egy évi
dtlagkeresete megfizetésére. Az alperes érdemi ellenkérelme alapjan
a munkatligyi birdsdg tévesen az eljards tdrgyaként munkaltatoi
rendkiviili felmonddst vizsgdlt és erre vonatkozdan 4allapitott meg
ténydlldst és hozott érdemi dbéntést.

A masodfoku birdsdg az Alapszabdlyt értelmezve megallapitotta, hogy
a felperes a tisztségébdl a Kongresszus dltal visszahivhato volt, a
munkdltatoi jogokat a Kongresszus gyakorolta. Az Elndkség az
orszdgos tisztségviseldk esetében csak a megvdlasztdsukat és a
felmentésiiket meghaladdan gvakorolhatott munkdltatdi jogokat.
Minthogy a 2010. februdar 20-dan hozott kongresszusi hatdrozatok
érvényesek, az alperes jogszeriden jart el, amikor a munkdaltatoi
jogkdrgyakorlé Kongresszus déntésének megfelelden tadjékoztatta a
felperest arrol, hogy a visszahivdssal a munkaviszonya megszint,
amely tdjékoztatds nem mindsiil munkaltatdi intézkedésnek, megfelel
az Mt. 88. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ugyanakkor az alperes
elmulasztotta e rendelkezés szerint megfizetni a felperesnek egy
évi dtlagkeresetét, ezért erre irdnyuld igénye megalapozott volt.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a
munkatigyi  birdsdg itéletének  helybenhagydsdt, mdsodlagosan a
masodfokon eljdrt birdsdg Uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozatalara vald utasitdsat kérte.

Ervelése szerint iratellenesen egészitette ki a mdsodfoku birdsdg a
tényalldast, mert rendkiviili felmondds esetén nincs lehetdség az Mt.
88. § (2) bekezdésének alkalmazdsara. Az alperes sérelmezte,
miszerint e rendelkezés alkalmazdsdra nézve a felperes hatdrozott
keresetet nem terjesztett eld, csupan a munkaviszonya jogellenes
megszintetésének megallapitdsa esetére kérte vagylagosan az Mt. 88.
§ (2) bekezdése, vagy a 100. §-a alkalmazdsdat, a fellebbezésében 1is
csak a rendkiviili felmonddas megadllapitdsat tdmadta és emlitést sem
tett az Mt. 88. § (2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdnak
elmulasztdasdrol.

Az alperes a Pp. 221. $-dnak megsértését panaszolta, mert a
masodfokui birdésdg nem adta indokdt annak, hogy a munkaligyi birdsdg
dltal jogszerilnek itélt rendkiviili felmondds miért nem 4allapithatod
meg. Hangsulyozta, miszerint az Mt. 88. § (2) bekezdése kizardlag
akkor alkalmazhatéd, amennyiben a hatdrozott idejd munkaviszony
megszilintetésének az Mt. 88. § (1) bekezdésében meghatdrozott okai
koziil egyik sem allapithatéo meg. A perbeli esetben viszont - az
alperes rendkiviili felmonddsdra tekintettel - az Mt. 88. § (2)



bekezdésének alkalmazdsa kizdrt.

Az alperes azt 1s sérelmezte, hogy a jogerds itélet alapjdn nem
lehet tudni, hogy a felperesnek munkabér jogcimén megitélt
4.668.000,- Ft milyen Osszegd havi munkabér alapjan kerilt
megdllapitdsra, nem tértént rendelkezés arrdl, hogy ez az d&sszeg
bruttd, vagy nettd, tovabba amennyiben az Mt. 88. § (2) bekezdése
alkalmazhatdé is lenne, uUgy a felperes nem az egy évi munkabérére,
hanem dtlagkeresetére lenne jogosult.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az alperesi szakszervezet alelndki tisztségét és ebbdl
eredd munkdajdt hatdrozott 1idejd munkaszerzddés alapjdan latta el,
ezért az alelndéki tisztségbdl vald visszahivdsa az eljdrt birdsdgok
egyezd megdllapitdsa szerint a munkaviszonyat 1s megsziintette. A
perben a felperes keresete alapjan ezért mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett 4lldst foglalni, hogy a felperes munkaviszonya

munkajogilag milyen modon szint meqg. A munkaviszony
megszilintethetdsége Ilehetséges eseteit roégzitd - attol érvényes
eltérést nem megengedd - Mt. 87. § (1) bekezdésében felsoroltak
kéziil - probaidd kikdtése és a felek megdllapoddsa hianyaban,
valamint a hatdrozott 1idejld munkaviszonyra tekintettel a rendes
felmondas kizartsdgdra tekintettel - az adott esetben a

munkaviszony megszilintetésének csupdn a rendkiviili felmonddssal,
valamint az e) pontban szabalyozott, ,88. § (2) bekezdésében
meghatarozottak szerinti'" médja johet szdmitasba.

Az eljart birdsdgok azt egyezden allapitottak meg, miszerint a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2010. februdar 20-dn szunt meg.
Az a kérdés pedig nem volt vitatott a perben, hogy a munkaviszony a
munkaszerzd&désben kikétott hatdrozott 1idé  leteltét megeldzden
keriilt az alperes d4dltal felszamoldsra. Ugyanakkor az eljart
birésdgok eltérd jogkévetkeztetést vontak le a felperesi
munkaviszony-megsziintetés modjdra. A munkaligyl birdsdg elfogadta az
alperes érvelését, miszerint a felperes munkaviszonya rendkiviili
felmondassal szint meg, mig a mdasodfoku birdsdag szerint az Mt. 88.
§ (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint, amely jogerds itéleti
megdllapitds helytdlld és jogszerd.

Ténykérdés ugyanis, hogy a peres 1iratok kézétt a munkaltatdil
jogkbrgyakorlotdl szdarmazd, felperessel kéz61lt a munkaviszonyt
2010. februdr 20-ai hatdllyal megsziintetd rendkiviili felmondds



nincs, arra az alperes csupdan a perben hivatkozott.

Tévedett ezért a munkaiigyi birdsdg, amikor az alperes
Vezetdsége 4altal a kongresszusi kiildéttek szamara, a tényleges
visszahivadast mintegy 4 héttel megeldzden elkészitett, 2010. januar
25-ei ,Eld8terjesztést" - az abban foglalt indokokat vizsgdlva -
ekként értékelte. A Kongresszus déntését megeldzden, nem a
munkdltatdéi jogkdbrgyakorldtdl szdrmazd olyan irat, amely ugyan a
felperesrdl szolt, de nem kizdrdlag 6 volt a cimzettje, a felperesi
munkaviszonyt  megsziintetd  hatallyal nem birt. Annak  pedig
munkajogilag nincs jelentdsége, hogy ténylegesen milyen indokok
alapjdn hozta meg a Kongresszus a hatdrozatdt, mert irdsba foglalt,
felperessel kozd6lt 1indokokat nem tartalmazott sem a Kongresszus
hatarozata, sem az Elnbkség munkaviszony megszinésérdl szolo
tdajékoztatdja, azokban utalds sem tértént a 2010. janudr 25-eil
elbterjesztésben foglaltak szerinti indokokra. Koévetkezésképpen
érvényes, azaz munkdltatdi jogkbrgyakorlotdl szdarmazd, az Mt. 87. §
(2) bekezdése szerint irdsba foglalt és az Mt. 89. § (2)
bekezdésében eldirtak szerint megindokolt, felperessel kézdlt
azonnali hatdlyd munkdltatdi intézkedés hidnydban a felperes
hatdrozott idejd munkaviszonya kizdrdlag az Mt. 88. N (2)
bekezdésében foglaltak szerint szilnhetett meqg.

Az eldbbbiekre tekintettel kellett a felperes keresetét értelmezni.
Jollehet a felperes a perben a munkaviszonya jogellenes
megszilintetésének megdllapitdsat kérte, de mindvégig hivatkozott az
Mt. 88. § (2) bekezdésében foglaltakra, mar a keresetlevelében 1is.
Nincs jelentdsége annak, hogy az Mt. 88. § (2) bekezdése szerint
jdro Osszeget a jogellenesség jogkdvetkezményeként, vagy 06ndlld
igényként érvényesitette, mert a keresete megdllapithatdan
mindvégig a munkaviszonya megsziintetésével J&sszefiiggd igényként
keriilt eldéterjesztésre, melyet a masodfoku birdsag a peres Iiratok
alapjan helyesen tart fel.

A munkaligyi birdsdg - az alperes dltal fellebbezéssel nem tamadott
- itéletének tényalldsa tartalmazza, hogy a felperes munkaszerzddés
szerinti havi bruttd személyi alapbére 389.000,- Ft volt. (Elsdfoku
itélet 1. oldal) Minthogy a felperes feliilvizsgdlati kérelmet,
csatlakozo felililvizsgalati kérelmet  nem terjesztett eld, a
feliilvizsgdlat targydt nem képezhette, hogy ez az dsszeg megfelelt-
e a felperes dtlagkeresetének, amelynek &6sszege a személyili alapbér
O0sszegénél kevesebb nem lehetett. Megalapozatlan e kérben az
alperes feliilvizsgalati kérelme, mivel 12 x. 389.000,- Ft =
4.668.000,- Ft, azaz a jogerds itéletben foglalt alperesi
marasztaldasnak megfeleld O6sszeqg.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet -
jogszabdlysértés hidnyaban - a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes alperest koételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval a felperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a feliilvizsgalati eljdras illetékét a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elnéke, eldaddo bird, Szolnokiné
Dr. Csernay Krisztina s.k. biré, SipSczné Dr. Tanczos Rita s.k.
bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld



