KURIA

Bfv.II.421/2013/5.szdm

A Kuria Budapesten, a 2013. év oktdober ho 24. napjan tartott
nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkezd

v eé gz és t:

A lopas bilintette miatt folyamatban volt bilintetdiligyben az I. rendd
terhelt 4dltal benyujtott felililvizsgalati inditvanyt elbirdlva a
Pesti Kézponti Kerlileti Birdésdg 19.B.I1X.28.493/2010/56. szamua,
illetdleg a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
32.Bf.5413/2012/8. szamu itéletét az I. rendd terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdras sordan felmeridlt 3.400 (hdromezer-
négyszdz) forint bilniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

A Pesti Kézponti Keriileti Birdsag a 2011. oktéber 27. napjdn
megtartott tdrgyaldson kihirdetett 19.B.IX.28.493/2010/56. szdmu
itéletében két terhelt ligyét birdlta el, akik kéziil a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett I.r. terhelt bilinésségét 2 rb.
lopds bilintettében (Btk.316.§8 (1), (2) bekezdés d) pontja, (5)
bekezdés b) pontja) allapitotta meg és ezért J&t, mint kiildnds
visszaesdt halmazati biintetésiil 8 hdénapi bdértdnbiintetésre és 1 évi
kéziligyektdl eltiltdsra itélte.

A Févarosi Torvényszék, mint mdsodfoku birdsdag a 2012. junius 18.
napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozott 32.Bf.5413/2012/8.
szamu itéletében a kerilileti birdsdg itéletét az I.r. terhelt
tekintetében annyiban megvdltoztatta, hogy a szabadsdgvesztése
mértékét 1 év 6 hdnapra, a kéziigyektdl eltiltas tartamat 2 évre



sulyositotta, egyebekben az elsdé  foku itéletet e terhelt
tekintetében helybenhagyta.

A jogerds itélet ténydlldsa szerint a terheltet a 2004. majus 15.
napjdn a B-F. Bt. sértett lizletébe hengerzdr feltdérésével bement,
és a B-F. Bt. sérelmére 1.522.500 forint, tovabba a
Telekommunikdcids Kft. sértett sérelmére 1.400.000 forint értéket
eltulajdonitott.

A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen az I.r. terhelt
nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt. Inditvdnydban a terhelt
arra hivatkozott, hogy elmarasztaldsdara a biintetdé anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor, mivel a 2004. majus 15-én
megvaldsitott cselekménye miatt elsd gyanusitottkénti
meghallgatasara 2009 szeptemberében keriilt sor, marpedig addig a
cselekményére irdnyadd 5 éves eléviilési idS eltelt.

A Legfébb Ugyészség BF.822/2013. szdmu 4dtiratdban a terhelt
feltilvizsgdalati 1inditvdnydt alaptalannak jeldlte meg. A legfdbb
ligyészi allaspont szerint a terhelttel szemben a bilncselekménye
miatt az ligyészség 2009. majus 7. napjdn, vagylis az 5 éves
iddétartamu eléviilési iddén beliil elrendelte a nyomozdst, ezen aktus
pedig az eléviilést félbeszakitotta, igy a terhelt dltal hivatkozott
biintethetdségi akaddly nem dllapithatd meg. Minderre tekintettel a
megtamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsdt inditvanyozta.

A Kuria 4dltal a Be.420.§ (1) bekezdése szerint tartott nyilvdnos
iilésen az I.r. terhelt véddje a terhelt d4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, és a terhelt
dllaspontjdhoz csatlakozva a fellilvizsgalati inditvannyal tdmadott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és a terhelt ellen inditott
bilintetdel jards megsziintetését kérte eléviilésre figyelemmel.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje felszdélaldsdban az d4dtiratukban

kifejtett dllaspontot vdltozatlanul fenntartotta. Az I.r.
terhelttel szemben az eléviilési 1idén beliil elrendelt nyomozds az
eléviilést félbeszakitotta, igy a terhelt vonatkozdsdban

biintethetdségi akaddly megdllapitdsdnak nem lehet helye. Hivatalbodl
vizsgdlando eljardsi szabdlysértés hidnydban 1s a megtdamadott
hatdrozat hatdlydban fenntartdsat inditvdnyozta.

I.r. terhelt felszdlaldsaban d4dllitotta, hogy bilncselekményt nem
kévetett el, és kétségbe vonta azt, hogy vele szemben a nyomozast
2009. majus 7-én elrendelhették volna, mivel 4dlldspontja szerint a
nyomozds elrendelésére L. I. tanuvallomdsa alapjan keriilt sor, L.
I.-t tanuként azonban csak 2009. julius 7-én hallgattdk meg.

A terhelt felililvizsgdalati inditvanya alapjdn eljdrva a Kuaria a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.423.§ (4) és



(5) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati inditvdnyban megjeldlt
okbdél, valamint a hivatalbdl vizsgdlandd, a Be.416.§ (1) bekezdés
c) pontjaban felsorolt eljdrdsi szabdlysértések szempontjabol
birdlta feliil.

Felililbirdlata soran a Kuria a megjeldélt kérbe esd un. abszolut
eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt, és a terhelt feliilvizsgalati
inditvanydt alaptalannak taldlta.

A Be.416.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt
blin6sségének megdllapitdsdara a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor.

A terhelt feliilvizsgalati inditvanya e feliilvizsgdlati ok
szempontjabol volt vizsgdlando.

A terhelt elmarasztaldsdra a cselekmény jogerds elbirdldsa idején
hatdalyos Btk.316.S (1) bekezdésébe litkézd és a (2) bekezdés d)
pontjara figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsild 2
rb. lopds bilntette miatt keriilt sor. E bilncselekményeket a tdérvény
1 évtdél 5 évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegeti. A terhelt
dltal hivatkozott biintethetdségi akadaly, a bilintethetdség eléviilése
a Btk.33.§8 (1) bekezdés b) pontja értelmében a biintetési tétel
felsdé hatdrdnak megfeleld idd, vagyis 5 év. A terhelt a jogerds
hatdrozat feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd tényadlldasa
szerint cselekményét 2004. majus 15. napjan kdvette el. Ezen
iddépontbdl kiindulva kellett vizsgdlni, hogy a térvényben
meghatdrozott eléviilési iddé a térvényben meghatdrozott
eldfeltételek szerint a jogerds hatdrozat meghozataldt megeldzden
eltelt-e.

A Btk.34.S a) pontja értelmében a terhelt cselekménye eléviilésének
kezdd napja az a nap, amikor a térvényi ténydlldas megvaldsult. A
Btk.35.8 (1)  bekezdése akként rendelkezik, hogy az eléviilést
félbeszakitja a biintetdiigyekben eljardé hatdsdgoknak az elkdvetd
ellen a biincselekmény miatt foganatositott bilintetdel jarasi
cselekménye. A félbeszakitds napjan az eléviilés hatdrideje ismét
elkezdddik.

Teljes mértékben helytdlld ezért a Legfdbb Ugyészségnek a terhelt
inditvanydval szemben kifejtett az az dlldspontija, hogy az eléviilés
hatdridejének félbeszakadasdra tekintettel az eléviilés
bekdbvetkezése nem dllapithatdo  megq. A  Dbiintetdigy irataibdl
megallapithatdé, hogy nevesitetten a terhelttel szemben 1s a
nyomozds elrendelésére 2009. mdajus 7. napjdn sor keriilt, és ez a
terhelttel szemben foganatositott biintetdeljdradsi cselekmény
bilintethetdsége eléviilését félbeszakitotta, és annak hatdrideje
ismételten elkezdddbtt. Ekként a terhelt bilintethetdsége



eléviilésének megdallapitdsa a vonatkozdé térvényi rendelkezések
értelmében kizart.

A terhelt gyanusitottkénti meghallgatdsdra az ligyben valdban a
cselekmény elkévetésétdl szamitott 5 éven tul keriilt sor, ennek
azonban a kifejtettek értelmében nincs jelentdsége.

Tekintettel arra, hogy a terhelt felszdlaldasdban a nyomozas
elrendelésének 2009. majus 7-1 megtérténtét kétségbe vonta, a Kuria
régziti, hogy a nyomozds elrendelésének iddépontjat kdbzokirat
igazolja, ugyanakkor az a gondolatmenet, amely mentén a terhelt a
nyomozds elrendelésének iddépontjat kétségbe vonta, az iratokbdl
kitidinden téves. A nyomozds sordn L. I. tanukénti meghallgatdsdra
2009. julius 7. napjan valdban sor keriilt, de a terhelt
meggyanusitdsdnak alapjdat nem ez a vallomds képezte. Mas terhelt
ellen folyé eljardsban, ahol az I.r. terhelt tanuként szerepelt, a
2009. marcius 27. napjadan megtartott birdsdgi targyaldson az
ugyancsak tanuként jelenlévdé D. H. biztonsagi Jére az I.r.
terheltet, mint a cselekmény elkdévetdjét felismerte, és az
iratokbdél kitilinden az e tdrgyaldson torténtek vezettek a terhelttel
szemben a nyomozds elrendelésére. A mdr elrendelt nyomozds keretén
beliil kertilt sor a terhelt d4ltal hivatkozott L. I. tanukénti
meghallgatasdra.

A kifejtettekbdl kévetkezden az I.r. terhelt feliilvizsgdlati
inditvanya alaptalan. A Kuira ezért annak nem adott helyt, és a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.426.5-a
alapjan hatdalydban fenntartotta.

A terhelt kirendelt véddje feliilvizsgalati eljardsbeli
kbzremikédésével felmeriilt  bilniligyi kéltséget a Be.429.8§ (1)
bekezdése értelmében az dllam viseli.

A Karia  hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3.§8-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418.$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421.§$-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2013. oktdéber 24.



Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biré, Dr. Désa Agnes s.k. biréd
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