Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.736/2013/2.

A Févarosi [télétabla a Dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda (fél cime 1, ligyintézé: dr.
Horvath Béla ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (fél cime 2, ugyintéz6: dr. Toth Gyongyver
jogtanacsos) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitds irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2013. februar 20. napjan kelt 6.P.20.546/2011/26.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 27. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belil - fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint plusz afa 6sszegl fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 342.100 (Haromszaznegyvenkettbezer-egyszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az allam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes gyermekének  szlletését kovetbéen, 1979-ben  részeslilt
vértranszfuzioban. 1979 marciusaban fert6z6 majgyulladast allapitottak meg nala,
HCV fert6zbttsége 2010 augusztusa o6ta ismert. A felperes 2010 novemberétél
részesllt Interferon, valamint Ribavirin kezelésben, amely 2012. masodik felében
ert véget, jelenleg a felperes szervezetében a virus nem detektalhatd. A felperes
élete a virusfert6zottség megallapitasa o6ta a tlinetek elviselésén tulmenden
hatranyosan valtozott, nagyobb figyelmet kell forditania a higiénére, korabbi
étkezési szokasaitdl eltéré diétat kell folytatnia.

A felperes keresetében a HCV fert6zottségére tekintettel 5.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek a keresetlevél benyujtasatol szamitott késedelmi
kamata, tovabba 2010. augusztus 2. napjatél havi 30.000 forint jaradék
megfizetéseére kérte kotelezni az alperest. A jaradék 6sszegébdl havi 20.000 forintot
a majkimélé diéta, havi 8.000 forintot a gydgyszerek, mig havi 2.000 forintot a
tisztitoszerek tdbbletkdltsége cimén igényelt.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Eltulzottnak tartotta
a nem vagyoni kartérités mértékét és a jaradék 6sszegszerliséget is.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.713.000 forintot és ebbdl 713.000 forint utan 2011. januar 15-étdl,
4.000.000 forint utan 2011. februar 2. napjatdl a kifizetésig jaro térvényes mertéka
késedelmi kamatot, tovabba 2013. marcius 1-jétdl havonta elére minden hénap 10.
napjan esedékesen 23.000 forint jaradékot, valamint 204.216 forint perkoltséget.
Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
illetéket, valamint az allam altal el6legezett szakértbi koltséget az allam viseli.
Rendelkezése szerint a lejart és a folyd jaradék tekintetében az itélet elb6zetesen
végrehaijthato.

Az elséfoku birdsag ugy foglalt allast, hogy a fertézés nagy valdszinliséggel az
1979-ben kapott transzfuziétdl kovetkezett be, ugyanis a felperes a véraddék HCV
szlrését megel6z6 idészakban részesilt vértranszfuzidoban, és nem szerepelt olyan
rizikofaktor az életvitelében, amely a HCV fert6zésre prediszponalta volna, ezért a
transzfuzié és a HCV fert6zés kozott a jogi megitélés szempontjabol az okozati
Osszefliggés fennall. A felperes igy gyogyaszati cél érdekében az €lé szervezetbe
juttatott gydgyszerhez hasonlé vérkészitmény utjan karosodott, ezért az alperes
helytallasi kdtelezettsége a karosodas id6pontjaban hatalyos egészségugyi torvény,
az 1972. évi ll. térvény (Eltv.) 22. § (2) bekezdése és 58. § (3) bekezdése alapjan
fennall. Megallapitotta, hogy a felperes életvitele jelentésen megvaltozott, amidta
tudomast szerzett HCV fert6zottsége tényérél. A felperes arra kényszerilt, hogy
megvaltozott koérliiményeihez igazodd életmodot alakitson ki, munkajat is
nehezebben tudta ellatni, csaladi kapcsolatait ugyancsak negativan befolyasolta a
betegség. Hangsulyozta, hogy a betegség jelenleg nem gyogyithatd, az
eredményes Interferon kezelés sem jelent gydgyulast, a virus és a tlinetek barmikor
ujra megjelenhetnek, ezért a kar dsszegszerlségenek megallapitdsanal nem a
felperes aktualis egészségi allapotanak van elsddleges jelentésége, hanem a
betegség tényének. Minderre tekintettel a felperes életkorara, csaladi- és tarsadalmi
helyzetére is figyelemmel 4.000.000 forintot tartott alkalmasnak a felperes nem
vagyoni kara kompenzalasara. Az els6foku birésag a diéta tobbletkdltsége kapcsan
azt vizsgalta, hogy a felperesnek a betegségét megel6z6 életviteléhez képest
okozott-e tobbletkdltséget a megvaltozott étrend betartasa, és a lefolytatott
bizonyitasi eljaras eredményeként - a kirendelt szakért6 véleményeére is figyelemmel
- megallapitotta, hogy a felperesnek a majkimél6é diéta havi 15.000 forint
tobbletkdltséget okoz. Elfogadta, hogy a felperesnek a betegségével
Osszefliggésben gyogyszereket, gyogyhatasu készitményeket kell alkalmaznia,
ahogy nem kifogasolhaté az sem, hogy a felperes fokozottan lgyel a higiénés
szabalyok betartasara, melyre figyelemmel tobb tisztitoszert kell hasznalnia, mint
korabban. Ramutatott: nyilvanval6o, hogy nem terhelhetd az alperesre az dsszes
szOba jOhet6 természetgyogyaszati készitmény koltsége, ugyanakkor nem
kifogasolhatd, hogy a felperes a széles kdrben ismert és alkalmazott Silegon nevli
készitmény koltségeit is kovetelte. Az el6z6ekben kifejtettekre tekintettel havi 6.000
forintot a perbeli betegséggel kapcsolatos gyogyszerek, gydgyhatasu készitmények



tobbletkoltségeként, mig havi 2.000 forintot a tisztitdszerekkel kapcsolatos
tobbletkiadaskent tartott indokolt, az alperesre atharithato kdltségnek.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérve. Alldspontja szerint transzfuziés
naplé hianyaban kétséget kizaréan a transzfuzio ténye sem allapithaté meg, és a
szakértd csak valdszindsithetbnek tartja, hogy a fertézés a transzfuzié
eredményeként jott létre, ez a kettés bizonytalansag érvelése szerint nem
értékelhetd az alperes terhére. A nem vagyoni kartérités kapcsan kifejtette, hogy a
nem vagyoni kar érvényesitése szolgal valamennyi a fertézés kovetkeztében
kialakult kovetkezmény kompenzaldsara, igy jelentésége van annak, hogy a
fertbzés diagnosztizalasa milyen karokat okozott a felperes fizikai allapotaban, a
virus, illetve annak kezelése milyen eredménnyel zarult, jelentéséget Kkell
tulajdonitani annak, hogy a felperes az Interferon kezelés hatdsara virusmentessé
valt, gyogyultnak tekintendd. Az étrend tobbletkdlisége kapcsan kiemelte: maga a
felperes is ugy nyilatkozott személyes meghallgatasa soran, hogy az havonta 6.000-
7.000 forint tobbletkdltséget okoz, igy az elséfoku birésag sem allapithatta volna
meg ennél magasabb értékben a diéta tdbbletkdltségét. Utalt arra is, hogy a
felperes semmilyen olyan adatot nem szolgaltatott, amely szerint a dietetikus altal
szamitasba vett megvaltozott étrend szolgalna a felperes életvitelének alapjaul.
Fenntartott allaspontja szerint azt a tényt, hogy a felperes korabban egészségtelen
taplalkozast folytatott, nem lehet az alperes terhére értékelni. A szakvélemény
megallapitasa szerint a felperes szamara elegend6 az altalanos higiénés szabalyok
kOvetése, igy ez a felperes szamara nem jelent tObbletkdltséget. A felperes
kizarolag az egyenként havi 300 forintos kéltséget jelenté gydgyszerek szedésének
indokoltsagat igazolta, a majvédd funkciét betdltd Silegon csak lehetséges
gyoégyhatasu készitmény, igy annak - nem igazolt - kdltsége sem harithaté at az
alperesre.

A felperes fellebbezési ellenkéreime az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélotabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast a szilikséges mértékben feltarta, a FOvarosi
itélétabla arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések mindenben
helytallé alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a kdvetkezoket:

A karosodas bekdvetkeztekor hatalyos Elitv. 58. § (3) bekezdése értelmében, ha a
gyogyszer Osszetétele és minésége megfelel a Gyodgyszerkdnyvben, illetbleg a
torzskdonyvezés (nyilvantartdsba vétel) alkalmaval megallapitott elbirasoknak, és
ennek ellenére alkalmazasa folytan az allampolgar egészségében vagy testi



épségében elére nem lathatd karosodast szenvedett, megrokkant vagy meghalt, 6t,
illetdleg az altala eltartott hozzatartozdit az allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A szervezetbe gyodgyitas céljdbdl juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam
kartalanitasi feleldssége szempontjabdl azonos elbiralas ala esik a gyogyszerrel,
ezért a vértranszfuzidé soran kapott hepatitis C virusfert6zés miatt az alperesnek az
Eltv. 58. § (3) bekezdésén alapuld objektiv kartalanitasi kotelezettsége fennall.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes igazolta, hogy 1979-ben
a gyermekagyban fellépd anaemia miatt kapott vért (korhazi zardjelentés), az
alperes a vérkészitményt gyodgyszerként alkalmazta, gyogyaszati cél érdekében
juttatta a felperes szervezetébe; az adott vérkészitmény az orvostudomany akkori
ismeretei szerinti eléirasoknak megfelelt, a felperes testi épsége mégis karosodott.
Az alperes ezért az Eutv. 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes
kartalanitdsara. Az Eltv. 22. § (2) bekezdése értelmében a kartalanitas modijara és
mértékére a Ptk.-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 355.
§ (1) bekezdése alapjan kovetelheti a felperes a nem vagyoni hatrany
ellensulyozasahoz szikséges nem vagyoni karpotlast, valamint a vagyonaban
beallott kara megtéritését.

A felperes az alperes hivatkozasaval szemben - a tudomany mai alldsa szerint -
gyogyithatatlan betegségben szenved, ebben a tudatban kell leélnie hatralévé
életét. Az els6foku birosag helytalléan értékelte a felperes esetében, hogy
tiinetmentessége nem jelenti azt, hogy meggyogyult. Jelentéséget kell tulajdonitani
annak is, hogy a virusaktivizalédas lehet6sége nem kizart, annak valoszinlisége
nem prognosztizalhatd, a felperesnek élete végéig rendszeresen kell jarnia
kontrollvizsgalatokra. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a felperest a
gyogyithatatlan betegség tudata, és a sok mellékhatassal jar6 gyogykezelés is
megviselte, hatranyosan érintette a csaladi, barati kapcsolatait, betegsége okan
aggodott munkaja elvesztésének lehetbsége miatt is.

Miutan a felperes masok altal is veszélyesnek tartott, fert6zé betegségben szenved,
ami az emberi kapcsolatait is hatranyosan befolyasolta, életlehetéségei - korara is
tekintettel - szamottevoen besz(ikliltek. A felperes altal az alperes karokozo
magatartasaval okozati 0Osszefuggésben elszenvedett sérelem karpotlasahoz
szikséges nem vagyoni kartérités mértékét - a mas hasonlé igyekben megallapitott
O0sszegeket is alapul véve - ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, az
alperes altal a nem vagyoni kartérités kapcsan a fellebbezésben hivatkozott indokok
és érvek nem szolgaltak kell6 alappal az els6foku birésag helyes, logikus és
ellentmondasoktél mentes - mérlegelésen alapuld - dontése megvaltoztatasara.

A Févarosi (télstabla a vagyoni kartéritési igények kapcsan a kovetkezd
korilményeknek tulajdonitott jelentéséget.



Az elséfoku birdésag a feltart ellentétes peradatok okszerl és helyes mérlegelésével
allapitotta meg a felperes részére - vagyoni kartéritésként - a majkimélé diéta
tobbletkoltsége, valamint a gydgyszerkoltség, és tisztitoszerek tdbbletkdltsége
cimén jard jaradék dsszegét is. Esszerii és elfogadhatd, hogy a felperes szamara
tobbletkdltségeket okoz az, hogy betegsége sulyosbodasanak megelbzése,
immunrendszere erfsitése érdekében majkimélé diétat folytat, gydgyszereket,
gyogyhatasu készitményeket szed. Nincs jelentésége annak, hogy a felperes
korabban esetleg egészseégtelenul taplalkozott, azt kell értékelni, hogy a felperesnek
a korabbi étrendjéhez képest milyen tobbletkdltséget okoz az, hogy egészsége
megoOrzése érdekében majkimélo diétat kell folytatnia. Alaptalanul hivatkozott az
alperes fellebbezésében arra is, hogy a felperes korabbi étrendjéhez képest a
majkimélé diéta tobbletkoltsége nem lehet tobb havi 6.000-7.000 forintnal. A
felperes valdban igy nyilatkozott a perben, hazastarsa azonban havi 20.000 forintra
tette a diéta tdbbletkdltségét, az elséfoku birésag ezért a feltart ellentétes
peradatokat, igy a szakeért6i vélemény megallapitasait is helyesen mérlegelve jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a diéta tobbletkdltségeként havi 15.000 forint
tobbletkiadas harithato at az alperesre.

A felperes kornyezete, csaladtagjai egészsége megovasa eérdekében indokolt
szigoru higiéniai elbirasokat is figyelembe véve megallapithatd, hogy a felperes
javara megitélt havi 23.000 forint jaradék nem eltulzott a felperesnek a betegségérdl
valé tudomasszerzését kdvetben megvaltoztatott életviteléhez képest.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét - helyes
indokaira is utalassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményekeént koteles a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan a felperes részére jogi képviselete ellatasaért a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa
figyelembevételével - megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket az
alperes illetékmentességere [Itv. 5. § (1) bekezdés a) pont] tekintettel a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2013. november 22.
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