Szegedi [télotabla
Bf.1.143/2007/6.

AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla, mint masodfoka birésag Szegeden, 2007. évi jinius ho 26.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az emberolés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Csongrad
Megyei Birosag 2007. évi februar ho 27. napjan kihirdetett 1.B.982/2005/63. szamu
iteleté¢t helybenhagyja azzal hogy helyesen a maganfél polgari jogi igényét
tekinti egyéb torvényes utra utasitottnak.

Kotelezi a vadlottat a fellebbezési eljaras soran felmertilt 6.000.- (hatezer) forint
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsdfoku birosag a vadlottat emberdlés blintette miatt - mint tobbszorods visszaesot
- 13 év fegyhazra és 10 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, az
eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl. [Maganfél megnevezése| érdekelt polgari jogi
1gényét egyéb torvényes utra utasitotta. Kotelezte a vadlottat az elsé foku eljaras soran
felmeriilt 255.619.- forint bilniigyi koltség megfizetésére, utalt arra, hogy az
Osszblintetési eljarast a vadlottal szemben hivatalbol fogja lefolytatni.

Az elséfoku birosdg itélete ellen a vadlott és védd jelentettek be fellebbezést,
elsddlegesen a tényallas téves megallapitdsa miatt, bizonyitékok hidnya okéabol

torténd felmentés, masodlagosan enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség az els6 foka itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok.



A vadlott a fellebbezési eljarasban bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 - melyhez a
védo is csatlakozott - melyben (1. sz. név), (2. sz. név), (3. sz. név), (4. sz. név), (5.
sz. név) ¢s (6. sz. név) tantkénti meghallgatisat kérte.

Az iratokbol megallapithato, hogy (1. sz. név) kivételével a megjeldlt tantikat az
els6foka birésdg mar kihallgatta, (1. sz. név) - a vadlott testvére - pedig a nyomozas
soran mentességi jogaval ¢€lt. A masodfoka eljardsban a bizonyitdsi eljarés
megismétlésére nincs lehetdség, mindezeken talmenden (1. sz. név) tanat a
fellebbezési eljarasban is mentességi jog illeti meg. Abban az esetben pedig, ha
vallomast tesz, e vallomdstél nem varhatd olyan bizonyiték, mely eltérd tényallas
megallapitasat eredményezné. Erre figyelemmel a méasodfoku birdsdg a bizonyitési
inditvanyt elutasitotta.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét €s az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva eljarasi szabalysértést nem észlelt.

A masodfoka birosag az elsé foku itélet tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok egybehangzo adataira figyelemmel az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

A véadlott 2007. februar 27. napja 6ta tolti a Makoi Varosi Birdsag altal vele szemben
kiszabott 2 évi bortonbiintetését.

A masodfoka birdsdg a 12 mm szlrcsatornara vonatkoz6 megallapitast mellézi az
itelet tényallasabol, hiszen nem életszerli, hogy a szivet elérd sziras csupan 12 mm
volt. Erre vonatkozoan a szakértdi vélemény a folytonossdg megszakadast a
kiilonboz0 rétegekben, részleteiben irja le, a szircsatorna hosszat nem 6sszegzi.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla a fenti
kiegészitéssel, illetleg helyesbitéssel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a tényallast timado és a vadlott felmentését
célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik,
hogy az els6foku birdsag olyan tanuk vallomdasat fogadta el a vadlott védekezésével
szemben, akik vele haragos viszonyban vannak, és e tanik vallomasara alapitva a
tényallast a vadlott blindsségét a terhére rott blincselekményben megéllapitotta.
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Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast hidnytalanul lefolytatta. Ennek sordn
tudomassal birt a vadlott és a ra nézve terhelden valld tanuk haragos viszonyara.
Mindezek ellenére arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy e tanik vallomasat
bizonyitékkeént elfogadta. Ezzel kapcsolatos okfejtése logikus €s mindenben megfelel
az okiratokban rogzitetteknek.

A vadlott és védd hivatkozott arra is, hogy a sértett haldldhoz vezetd sériilést jobb
kézzel okoztak, a vadlott pedig balkezes, igy ezen okbol sem kovethette el a
blincselekményt. E korben utal arra az itélétabla, hogy a szakvélemény nem
foglalkozik azzal, hogy a sértett sériilését jobb vagy bal kézzel okoztak. A tanuk
hatarozott vallomast tettek a vonatkozasban, hogy a vadlott jobb kézzel szarta meg a
sértettet. Egyébként pedig a szards helyébdl és milyenségébdl sem lehet kizarni, hogy
azt a vadlott okozhatta jobb kézzel. Az sem zarja ki a jobb kézzel val6 szarast, ha a
vadlott balkezes.

A bizonyitékok mérlegelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birdsag feladata.
Megalapozott tényallas esetén a madasodfokt eljardsban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. gy a tényallast tamado és kizardlag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosdg helyesen kovetkeztetett a vadlott
blingsségére €s cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitette.

Az els6foka birésdg a biindsségi koriilményeket helyesen allapitotta meg, az
annyiban szorul helyesbitésre, hogy a mésodfokl birdsag a tobbszords visszaesést
mell6zte stlyositdo koriilményként értekelni. Az els6foku birdsadg ugyanis a vadlott
tobbszOrds visszaesdi mindséget mar figyelembe vette a biintetés kiszabasa soran,
hiszen a kotelezd szabalyoknak megfelelden vele szemben fegyhdzat szabott ki. Ilyen
koriilmények kozott a tobbszOrds visszaesés sulyositd koriilményként torténd
értékelése e mindség kétszeres értékelését jelentené.

A véadlott tobbszoros visszaesdként, sulyos, €let elleni blincselekményt kovetett el. Az
itélétabla allaspontja szerint ezen szempontokat figyelembe véve az elséfokl birosag
altal kiszabott f6- és mellékbiintetés aranyos, annak 1ényeges enyhitése nem indokolt.

Az els6 foku eljaras soran [maganfél megnevezése], az elhalt sértett édesanyja
polgari jogi igényt terjesztett eld a temetési koltségek vonatkozdsdban. Az elséfoku
birosag Ot érdekeltnek tekintette és azon indokok alapjan utasitotta egyeb torvényes
utra a polgari jogi igényt, hogy nem igazolta a temetési koltségeket. E vonatkozasban
utal arra az itélotabla, hogy a Be. 51. § (3) bekezdése értelmében, amennyiben a
sértett akar a biintetOeljaras meginditasa el6tt, akar azt kovetden meghal, helyébe
egyenes agi rokona Iéphet ¢és gyakorolhatjia a Be. 51. § (2) bekezdésében



meghatéarozott jogokat. A Be. 54. § (1) bekezdése értelmében maganfél az a sértett,
aki a biintetoeljarasban polgari jogi igényt érvényesit. A (6) bekezdés értelmeben, ha a
sértett meghalt, az oOrokose 1éphet fel magéanfélként. EbbdOl kovetkezOen tehat
[maganfél megnevezése] nem érdekeltként, hanem maganfélként jart el a
blintetdeljarasban.

Egységes a bir6r gyakorlat a tekintetben, hogy a biintetéeljarasban csak a
blincselekménnyel kozvetleniil okozott kar érvényesithetd, a sértett eltemetésének
koltségei ebbe a korbe nem vonhatok (BH. 1997. évi 429. szamu jogeset). Ebbdl
kovetkezden tehat a maganfél polgari jogi igénye egyéb torvényes Utra utasitdsanak
helyes indoka az elébbiekben megjeldlt ok, mely szerint a temetéssel jard koltségeket
a biintetdeljarasban a maganfél nem érvényesitheti a vadlottal szemben.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan hivta fel, igy nem
hivatkozott a Btk. 53. § ¢és 55. § (1) bekezdésére, noha azt alkalmazta, ezért azt a
masodfoku birdsag jelen hatarozataval poétolta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte,
ezért az elséfoklu birdsag itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint helybenhagyta.

A fellebbezési szakban a vadlott kirendelt véddjének jelenléti dijaval 6.000.- forint
blniigyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381. § (1)
bekezdése és a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2007. évi junius ho 26. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k. Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd  a tanacs tagja
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A Szegedi [tél6tabla Bf.1.143/2007/6. szamu végzése, illetve a Csongrad Megyei
Bir6sag 1.B.982/2005/63. szamu itélete 2007. €évi jinius hd 26. napjan jogerOs €s
végrehajthato.

Szeged, 2007. évi janius ho 26. napjan

Dr. Hegediis Istvan s.k.
a tanacs elnoke



