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A Gyoéri 1tél6tabla dr. Frank Timea iigyvéd altal képviselt I. r. és I r. felpereseknek
partfogé tigyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése és kartérités iranti
perében a GyOri Torvényszék 2010. januar 12. napjan kelt P.20.888/2009/8. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 10. és 26. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn megtartott
targyalés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja, melldzi az alperesnek a
jogsértéssel eloallitott  felvételek 15 mnapon Dbeliilli megsemmisitésére vonatkozo
marasztalasat, ez utobbi korben a keresetet elutasitja.

Az alperes altal az allam javara az illetékiigyben eljaré adohatosag felhivéasara fizetendd
feljegyezett kereseti illeték 6sszegét 14.000 (Tizennégyezer) Ft-ra leszallitja.

Koteles az alperes megfizetni az allam javéra az illetékiigyben eljaré hatdsag felhivasara
24.000 (Huszonnégyezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

7.000 (Hétezer) Ft feljegyezett kereseti illetéket és 12.000 (Tizenkettdezer) Ft feljegyzett
fellebbezesi eljarasi illetéket az allam visel.

Az itélétabla megéllapitja, hogy a fellebbezési eljarasban az alperes 33 %-ban lett
pernyertes.

Koteles az alperes megfizetni a felpereseknek egyetemlegesen 15 napon beliill 15.000
(Tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a "Varos"1, ...1 szam alatt
1évo lakasara felszerelt kamera hasznalataval a felperesek személyiségi jogat megsértette. Az
alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, egyuttal kotelezte, hogy a jogsértéssel eldallitott
felvételeket 15 napon beliil semmisitse meg. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
allam javara 21.000,- Ft le nem rott kereseti eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a "Varos"1, ..1 szam alatti két lakdsos tarsashazban a
felperesek sajat tulajdonu lakassal, mig az alperes dnkormanyzati lakéassal rendelkeztek. A



peres felek viszonya megromlott, mert az alperes ellen inditott lakésiigyi perben a
felpereseket tanuként hallgattdk meg. A peres felek lakasanak ajtajai egymasra néztek, igy a
lakok mozgédsa nyomon kdvethetd volt. 2009. szeptemberében az alperes a lakasanak
szell6zOnyilasara videokamerat szerelt fel, amelyet egy TV késziilekkel kotott ossze. Ezen
1d6ponttdl kezdddden folyamatosan figyelte a felperesek lakasanak ajtajat, illetve
meggy6z0dott arrdl, hogy a felperesek milyen mozgést tantsitanak.

Az elséfokt birdésag kiemelte, hogy a kamera elhelyezése és mikodtetése korében kiilon
bizonyitasi eljaras lefolytatasat a Pp. 163.§ (2) bekezdésére figyelemmel nem tartotta
sziikségesnek, mert az alperes a kamera kihelyezését és a folyamatos figyelés tényét
elismerte.

Az alperes kettds személyiségi jogsértést valositott meg. Megsértette a felpereseknek a Ptk.
82.§-aban védelmezett maganlakdshoz, illetve helyiségekhez fiiz6d6 jogat. E jogi tilalom
célja, hogy valaki a lakdsat zavartalanul hasznalhassa, a maganélete kizardlag csak az altala
meghatarozott korben valjék ismertté, a zart kort kiilsé idegen személyek ne torhessék fel.
Emellett a folyamatos megfigyeléssel, illetve az annak vald kitétellel megvalosult a Ptk.
76.§-a szerinti becsiilet €s emberi méltosdg megsértése is.

Fentiekre figyelemmel a torvényszék Aalldspontja szerint a személyiségi jogsértés
megvaldsult, ezért rendelkezett a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti objektiv
jogkdvetkezményekrdl, a megallapitasrol és eltiltasrol.

Vitas volt a peres felek kozott, hogy folyamatos megfigyelés a Ptk. 80.§ (1) bekezdése
szerinti képmadssal vald visszaélésnek mindsiilt-e. Az eljards sordn az kiilon nem nyert
bizonyitast, hogy az alperes a folyamatos figyelés mellett technikailag rogzitett-e barmilyen
felvételt. Azonban figyelemmel arra, hogy ez a technika jelenlegi alldsa miatt egyszeriien
megvalodsithatd, az elséfoku birésag mint lehetdségtol is eltiltotta az alperest a felvételek
készitésétol, és rendelkezett az esetleges felvételek megsemmisitésérdl a Ptk. 84.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birdsag 0j eljaras lefolytatdsara utasitasat kérte. Azzal érvelt,
hogy az elséfoku birdsag részletes bizonyitasi eljarast nem folytatott le, az elismerésére
tekintettel elfogadta, hogy a folyosora kamerak vannak felszerelve, azonban szamos mas,
itéleti tényallashoz nélkiilozhetetlen kérdést nem vizsgalt. Nem tisztazta, hogy a kamerak
milyen szogben helyezkednek el, azok latotere a folyos6d mely részét fedi le, alkalmasak-e a
megfigyelésen kiviil a rogzitésre, és milyen mindségli képet adnak. A valdsagban a felszerelt
kamerak csak az alperes ajtajat és a 1épcsOhaz belsd részét figyelik, nincsenek kifejezetten a
felperesek bejdrati ajtajara irdnyitva.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben alapos.
Az elséfoku birdsag az itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban abbdl az

alperes terhére részben téves jogi kovetkeztetést vont le abban a kérdésben, hogy az alperes
altal felszerelt kamera rogzit-e képeket.



Osztotta az itélotabla az elséfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy az alperes elismerésére
figyelemmel sziikségtelen volt bizonyitas felvétele a korben, hogy az alperes szerelt-e fel
kamerat, és azzal a felpereseket megfigyelte-e. Az alperes fellebbezési érvelése kapcsan az
itélotabla ramutat arra, hogy a kamera felszerelését és a felperesek ajtajanak megfigyeléset -
mint a személyiségi jogsértés jogalapjat - az alperes az els6fokl eljards soran a 8. szamu
jegyzOkonyv 1. és 3. oldalabdl kitlinden - a fellebbezési hivatkozasaval ellentétben - nem
vitatta, azt kifejezetten elismerte, igy ezt mar a fellebbezésében sem teheti vitdssa a Pp.
235.§ (1) bekezdése alapjan. Azokat a tényallitasait ugyanis, amelyeket az elséfoka
eljardsban meg sem kisérelt eldéadni, a fél a masodfoku eljardsban sem hozhatja fel.
(BH.2003.204)

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy az alperes a sérelmezett magatartasaval,
a kamera kihelyezésével a felperesek maganlakéds sérthetetlenségéhez, a maganlakas
zavartalan hasznalatdhoz fiz6d6 jogat megsértette. Ezen jogsértés folyamatossagara
figyelemmel helytalloan éallapitotta meg a Ptk. 76.§-a szerinti becsiilet és emberi méltosag
megsértését is.

Mindezek alapjan a Ptk. 84.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan helyesen tiltotta el az alperest a
tovabbi jogsértéstdl, azonban tévesen rendelkezett a jogsértéssel eldallitott fénykép
felvételek megsemmisitésérdl (84.§ (1) bekezdés d) pont). Az elséfoku birdsag helytalléan
indult ki abbdl, hogy az alperes a felperesek keresetével kapcsolatosan a kamera felszerelését
¢s a megfigyelés tényét elismerte. Azonban az alperes a mar hivatkozott 8. szdmu targyalasi
jegyzokonyvben (3. oldal elsé és masodik bekezdés) vitatta azt a felperesi allitast, hogy a
megfigyelésen tal a kameraval felvételeket rogzitett. Ezért a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan
a felpereseket terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy az alperes altal felszerelt kamera a
roluk késziilt felvételeket rogzitette. Az elsdfoku birdsag e kioktatasi kotelezettségének nem
tett eleget, ezért azt az itélétabla a masodfokd eljarasban potolta. A Pf. 3. sorszam alatt
tajékoztatta a felpereseket a bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag kovetkezményeirdl. A
felperesek a tajékoztatas ellenére bizonyitéasi inditvanyt nem terjesztettek eld.

A kifejtettekre figyelemmel a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az alperes altal felszerelt
kamera rogzitette-e roluk felvételeket, ezért az alperes nem marasztalhatd a jogsértéssel
eldallitott felvételek megsemmisitésében.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a fényképfelvételek rogzitésének bizonyitatlansagara
figyelemmel nem allapithatd meg, hogy az alperes a felperesek képmashoz fiiz6d6 jogat
megsértette volna.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6fokt birdosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp.
253.§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és melldzte az alperesnek a jogsértéssel
eléallitott felvételek 15 napon beliili megsemmisitésére vonatkozo itéleti rendelkezést, ez
utobbi korben a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek kereseti kérelmének részleges - a felvételek megsemmisitésre kotelezés
korében tortént - elutasitasa folytan, a megvaltozott pernyertesség-pervesztesség (2/3-1/3)



aranyara figyelemmel, az itélétabla mérsékelte az els6fokll birésag altal megallapitott, az
alperest terheld elsdfoku kereseti eljarasi illeték Osszegét, mig a felpereseket az elutasitott
kereseti kérelmiik ardnyaban 7.000,- Ft kereseti ¢s 12.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

A teljes személyes koltségmentességben részesiilt alperes fellebbezése folytan felmeriilt, az
eredményre nem vezetett részében le nem rott kereseti és fellebbezési eljarési illeték a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése €s a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A masodfoku eljarasban a részben pervesztes alperes a Pp. 78.§.(1) bekezdése alapjan
koteles a felperesek masodfoku eljarassal 6sszefliggd koltségeinek megtéritésére, amelynek

mértékét az itélotabla a 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés és (5) bekezdése
alapjan hatarozta meg a rendelkezd részben irt mértékben.

A masodfoku eljaras tekintetében az alperes partfogd ligyvédjének dijazasardl az itéldtabla a
Pp. 87.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint rendelkezett.

Gyor, 2013. évi november ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef s.k. a  Dr. Szalay Robert s.k. Dr. Maurer Adam s.k.
tandcs elndke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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