Gyéri itélétabla
P£.1.20.281/2013/3. szAm

A Gyoéri [télétabla Danyi Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek dr. Szendré Németh
Tamas tigyvéd altal képviselt alperes ellen sajto-helyreigazitds irdnt a Szombathelyi
Torvényszeék eldtt folyamatba tett perében a 2013. szeptember 23. napjan
17.P.20.413/2013/4. szam alatt hozott, majd a 2013. szeptember 26. napjan kelt
17.P.20.413/2013/5. szamu kijavitdo végzésével kijavitott itélet ellen az alperes részérdl 6.
szam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélétabla az els6fokl birosag kijavitott itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Mellézi az ... Egyesiiletnek a felperes javara 50.000,- Ft + Afa (Otvenezer) képviseleti
koltségben ¢és 20.317,- (Huszezer-hdromszaztizenhét) Ft készkiadasban torténd, valamint a
Magyar Allam javara 36.000,- (Harminchatezer) Ft feljegyzett eljarasi illetékben vald
marasztalasat.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil mindkét foka eljaras
perkoltségeként dsszesen 50.000 ,- (Otvenezer) Ft-ot.

Koteles a felperes megfizetni az Allam javéara az illetékiigyben eljaré hatésag felhivasara
36.000,- (Harminchatezer) Ft feljegyzett kereseti, és 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését
kévetd 15 napon belill a "A'".hu internetes portdlon a 2013. februar 18. napjan megjelent
»'B"-re és "C"-re is vallott a koronatanl" cikk megjelenésének megfeleld terjedelmében,
megfeleld betiméterben és ugyanazon helyen jelentesse meg az alabbi helyreigazitast:
"2013. februar 18. napjan megjelent, ""B" és "C'"re is vallott a koronatan" cimi irdsunk
cimében, €s magaban a cikkben "hivatalos iratokra" hivatkozva valétlanul azt hireszteltiik
felperessel kapcsolatosan, hogy egy "D'" nevil személy azt allitotta, miszerint felperes a
2008. november 9-1 "Csapat'1-"Csapat"2 (1-4) mérkézEsbodl "hasznot huzott", és hogy
felperes neve, mint a "Csapat'1 akkori edzdje egy "E" nevill személytdl tudomast szerzett
arrol, hogy valakik manipuldlni kivanjdk a mérkozést, és hogy kik lehetnek szerinte ezek a
személyek, igy kiket hagyjon ki, hogyha nem akar vesziteni, és felperes ezen informacio
birtokdban megfogadta a mérkdzést és a bundazokat pedig bennhagyta a csapatban. Ezzel
ellentétben a valdsag az, hogy "D" nevli személy felperessel kapcsolatban semmilyen



terheld vallomast nem tett a 2008. november 9.-1 "Csapat'1-"Csapat'"2 mérkdzéssel
kapcsolatban."

Kotelezte egyuttal a ... Egyesiiletet 50.000,- Ft + Afa {igyvédi munkadij és 20.317,- Ft
felperes javara torténd, mig 36.000,- Ft eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésere.

ftéletének indokoldsa szerint a "A".hu internetes portalon 2013. februar 18-an ,,""B" ¢&s
"C'"re is vallott a koronatan" c. irdsban az alabbi felperesre vonatkoz6 valotlan tartalmu
kozlemény jelent meg:

,»'C" is fogadott?

"D" vallomasaban azt allitja, felperes a korabbi vilagvalogatott labdarugd a "Csapat'1
akkori edzéje is hasznot huzott az omindzus meccsbél. Allitasa szerint "E" megtudta, hogy
valakik manipuldlni akarjdk a meccset és felhivta felperest, hogy figyelmeztesse, megitélése
szerint kik lehetnek benne a mérkdzés manipulasaban, kiket hagyjon ki, hogyha nem akar
vesziteni. "D" azt mondta, hogy az edzd ezek utan megfogadta a meccset, a bundazdkat
pedig bennhagyta a csapatban."

A felperes 2013. marcius 5-én a valotlan tartalmt cikk eltavolitasa mellett helyreigazitas
kozzétételét kérte az alperestol. 2013. marcius 11-én a "A'.hu internetes hirportalon a
kovetkezo cikk jelent meg.

"C" masként értelmezi ""D" vallomasat.

»felperes ligyvédje felszolitott benniinket, hogy vegyiik le oldalunkrodl ,,""B" és "C'"re is
vallott a koronatanu" c. cikkiinket, amelyben "D'"nek a biintetd ligyben tett vallomasat
ismertettiik." Egy vallomasrészlet kozzétételét kovetden a cikk ugy folytatddott, hogy ,,a
cikket nem vessziik le, am felperesnek a magyar labdaragasban szerzett érdemeire valo
tekintettel lehozzuk a kért kozleményt, amelyben leirjadk az 6 véleményliket is és
értelmezésiiket." Ezt kdvetden a felperes helyreigazitasi kozleménye jelent meg valtozatlan
formaban.

Az elséfoku birdsag a jogi indokoldsdban megallapitotta, hogy az alperes a felperes sajto-
helyreigazitas iranti kérelmét formai okokbdl nem kifogasolta, és nem is hivatkozott arra,
hogy a felperes keresete az altala kért kozlemény véltozatlan formaban tortént kozzététele
folytan alaptalan lenne.

A BH1999.354. szamu eseti dontésre utalassal megallapitotta, hogy a felperes az alperessel
szemben azeért igényelhetett helyreigazitast, mert ugyan az alperes a felperes altal keért
kozleményt kozzétette, de ahhoz kommentart, észrevételt fiizott, és a cikk levételét
megtagadta, igy a helyreigazitas 1ényege elveszett.

A perben az alperes altal kozolt tényallitasok valosagat a sajtoszerv koteles bizonyitani a PK.
14. szamu allasfoglalas szerint abban az esetben is, ha a sajtdszerv mas személy tényallitasat,
nyilatkozatat kozli, vagy atveszi mas sajtdszerv kozleményét. A torvényszék megallapitotta,
hogy az alperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget. Az éltala csatolt
hivaslista, mivel az csak a felperessel kilenc honapon keresztiil folytatott rendkiviil
nagyszamu telefonhivast igazolja, nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy a felperes
hasznot hiuzott egy konkrét, a cikkben megjelolt meccsbdl. Az alperes a cikkben nem a
felperes bundaiiggyel valo érintettségére utalt, hanem egy konkrét mérkdzéssel kapcsolatban



fogalmazott meg tényallitdsokat, a hivaslista azonban nem bizonyitja, hogy az edzd
megfogadta a meccset, és a bundazdkat bennhagyta a csapatban. A "D'"t6l szarmazo
vallomasrészletben nem a felperesre vonatkozdan szerepel, hogy megfogadta a mérkdzést.

A kozolt tényallitasok valosagtartalmanak bizonyitatlansag miatt az alperest a felperes altal
kért tartalommal helyreigazitasra kotelezte.

Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
altala megjelenitett kozlés a nyomozati iratokbdl, a rendelkezésre allo tényadatokbol, az
elézményekbdl levont objektiv és okszerli kovetkeztetés. Az alperes a hivatkozott adatokhoz
tartalmilag nem tett hozza, a kozlése a nyomozati iraton alapul6 valosaghii tajékoztatas volt.
Annak értelmezése soran nem az egyéni szubjektiv jelentéstartalombol, hanem az objektiv
tartalombol kell kiindulni.

Eldadta, hogy a perbeli kozlemény az Alaptorvény altal védett kozlés, amely
kozérdeklddésre szamot tartd ligyben jelent meg. Az els6foku birdsagnak a mérlegelése
soran vizsgalnia kellett volna, hogy az alperes a rendelkezésre all6 nyomozati iratok alapjan
objektive kovetkeztethetett-e a sérelmezett kozlésben foglaltakra. Az alperes allaspontja
szerint a kozlése a fentiek teljesiilése miatt sajto-helyreigazitasra nem ad alapot.

Téves az az elséfoku megallapitas, hogy ,,"D'"t6l szarmazd vallomdsrészletben nem a
felperesre vonatkozoan szerepel, hogy megfogadta a mérkdzést." A nyomozati irat relevans
része szerint ,,...Kenesei rajott arra, hogy a sidéfoki mérkdzést megesinaljak a jatékosok,
ezért jelezni kell felperesnek, hogy engem ¢€s a védelmet szedje ki a csapatbol, és jatszasson
masokat. Ezt végiil nem tette meg, hanem O is megfogadta a mérkézést." Az eldzmények és
a rendelkezésre all6 adatok, valamint az alapjan, hogy a felperes a nyomozati irat idézett
része elotti mondatban 1s mar emlitésre kerilt, az alperes okkal vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy a személyes névmas (6) az el6z6 mondat utoljara emlitett személynevére utal vissza. A
nyomozati irat kozokirat, ezért egy gyanusitottti vallomasrél nem feltételezhetd, hogy
kétseéget ebresztd modon foglaljak irasba. Ezért az alperes okkal jutott arra az allaspontra,
hogy az altala megismert szoveg egyértelmiien a felperesre vonatkozik. Ha pedig felperes
nem hallgatott "E''re, nem szedte ki a csapatbol "Dt és tarsait, és az eldre tudott eredmény
szerint megfogadta a mérkdzést, akkor aggalymentesen kozolhetd, hogy a f6 bundazokat
bent hagyta a csapatban, és hasznot huzott a mérk6zésbdl. Ezért az alperes jogszerlien sajto-
helyreigazitasi kozlemény kozzétételére nem kotelezheto.

Téves az is, hogy ,,az alperes nem hivatkozott arra, hogy a felperes altal kért kdozleményt
kozzétette valtozatlan formaban." Az alperes a megismételt eljaras soran az alapeljarasban
eldadottakat  valtozatlan formaban fenntartotta. Az alapeljarasban eldterjesztett
ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a helyreigazité kozleményt véltozatlan formaban
lekozolte. A torvényszéknek mérlegelnie kellett volna, hogy a helyreigazitasi kozlemény a
megjelenitett formajaban az anyagi jogi cél elérésére alkalmas volt-e.

Végiil utalt arra, hogy az alperes feladata a kozérdeklddésre szamot tartd tigyekrdl a
kozvélemény hiteles, gyors €s pontos tajékoztatdsa, amely egyéni érdeksérelem nélkiil nem
gyakorolhatd. A sajtd kotelessége, hogy kello kortiltekintéssel jarjon el, és a kozlését hiteles
informaciora alapitsa. Az alperes a szakma szabdlyait betartva kelld gondossaggal jart el. Ezt
tadmasztja ald, hogy a cikkben nevesitette az annak alapjdul szolgadldé nyomozati iratot, ezért
nincs lehetdség a marasztalasara.



A fellebbezési targyalason kiegészitett fellebbezési érvelésében a Gyéri [télétabla
P£.1.20.259/2013/3. szamu itéletére hivatkozassal a felperes keresetének elutasitasat kérte.

A felperes a fellebbezésre tett észreveételében az elsdfoku itélet helybenhagyasat keérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes a vitatott cikkben leirt valotlan tények megtorténtét semmivel nem
bizonyitotta, s6t a rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmlien cafoljak ennek
valosagtartalmat. Az alperesnek tevékenységébdl kifolyolag tisztdban kellene lennie a rejtett
alany fogalmaval, azaz azzal, hogy a jelen esetben a személyragozas utal az alanyra, amely
alapjan a nyilatkozatnak a vitatott cikk alapjaul szolgdld részében csak és kizardlag "E"
allitolagos cselekményérél van szd, és abban a nyilatkozo felperes  semmilyen
cselekményérdl nem tesz emlitést.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A kifogasolt sajtokozlemény megjelenésekor (2013. februar 18.) hatalyos Pp. 342.§ (1)
bekezdése szerint helyreigazitasanak a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény,
valamint a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) szerinti kozzétételét az Erintett személy vagy szervezet az altala vitatott
kozlemény kozzétételétol szamitott harminc napon beliill irdsban kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtdtermék szerkesztéségétdl vagy a hirligynokségtol.

A Pp. 343.§ (3) bekezdése alapjan a keresetet a kozlési kotelezettség utolsd napjatol
szamitott tizenot nap alatt kell meginditani. A hataridé elmulasztasa esetén igazolasnak (106-
110.§) van helye. A (4) bekezdése értelmében a keresetlevélben hatarozottan meg kell jel6lni
az igényelt helyreigazitd nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazitast
torvényes hataridoben igényelte, és a napilap, folyodirat (idészaki lap) esetében - amennyiben
az rendelkezésre all -, csatolni kell a kifogasolt kdzleményt tartalmazé lappéldanyt.

Az i1dézett hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a sajtoper meginditasanak
két eldfeltétele van: a médiaszolgaltatd, szerkesztdség, hirligyndkség eldtt az Un. eldzetes
eljaras lefolytatdsa, €s a Pp-ben rogzitett perinditasi hataridé betartéasa.

Erre figyelemmel az itélotabla vizsgalta, hogy a felperes a sajtopert megel6z0 eljarasat a
megfeleld - a torvényi taxacid szerinti - személlyel szemben folytatta-e le.

Az itélotabla a 2013. junius 6. napjan kelt, P£.1.20.145/2013/3. szamu hatarozataban az Smtv.
1.§-aban meghatdrozott médiaszolgaltatd (2. pont), médiaszolgaltatdas (1. pont) ¢és
misorszam definidlasainak egybevetésébdl megallapitotta, hogy a rangado.hu hirportal
kiadoja, a ... Egyesiilet nem mindsiil médiaszolgaltatonak.

Ugyanakkor a hivatkozott torvény 1.§ 6. pontjdnak és 7. pontjanak értelmezésével - a
felperes allaspontjaval egyezden - ugy foglalt allast, hogy a sérelmezett cikket megjelentetd
rangado.hu internetes hirportal sajtoterméknek mindsiil.

Ebbdl kovetkezOen a felperesnek a sajtd-helyreigazitasra irdnyuld igény érvényesitésének
anyagi jogi eldfeltételeként megkivant, a peres eljarast kotelezben megel6zd



1gényérvényesitéset (helyreigazitasi kérelmét) az e szempontbol jogalanyisaggal rendelkezd
szerkesztdséghez kellett volna benyujtania.

A konkrét esetben a felperes 2013. marcius 5. napjan kelt levelében sajto-helyreigazitasi
kérelmet terjesztett eld (17.P.20.163/2013/1/F/4). E kérelmét azonban az irdnyadod
jogszabalyi rendelkezések ellenére nem a sajtdtermék szerkesztdségének, hanem annak
kiaddjanak, a ... Egyesiilet elnokének cimezte.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a pert megel6z6 eljaras soran nem a jelen perre irdnyado
hatalyos jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld szervvel, nem a szerkesztdséggel szemben
terjesztette eld helyreigazitas iranti igényét, ezért az elséfoku birdsagnak a kereseti kérelmét
az iranyadé birdsagi gyakorlat értelmében érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania
(BH1983. 15., BH1991. 196., BH1993. 159., BDT2003. 824.).

Megjegyzi az itélétabla, hogy nincs perbeli relevanciaja annak, hogy a sajtotermék
impresszuma hidnyos volt, és az a szerkeszt0ség cimét nem tartalmazta. Abban a
foszerkesztd neve feltiintetésre keriilt, ezért a felperes helyes eljardsa az lett volna, ha a
foszerkesztOnek cimzett sajto-helyreigazitasi kérelmet a kiado cimére jutatja el.

Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott kijavitott itéletét
a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes pervesztességére figyelemmel az itélétabla melldzte a ... Egyesiilet felperes javara
tortént marasztalasat, és Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a felperest a felmeriilt elsé- és
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte. Az alperes képviseld iligyvéd munkadijanak
Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (3) bekezdés és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg.

A pervesztes felperes a feljegyzett kereseti €s fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében koteles az allam javara megfizetni.

Gyo6r, 2013. évi november ho 14. napjan

Dr. Lezsak Jozsef s.k. a  Dr. Szalay Roébert s.k. Dr. Maurer Adam s.k.
tandcs elnoke eléado bird biro
A kiadmany hiteléiil:

kiado



