Pfv.I.21.172/2011/7. szdm

A Kuria a dr. Nagy Janos ligyvéd dltal képviselt I. rendd, II. rendd
felpereseknek - a Vinczur Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Vinczur
Zsolt ligyvéd) altal képviselt I. rendd, II. rendd alperesek ellen
birtokhaboritds megsziintetése irdnt a Gydngydsi VAarosi Birdsdgon
7.P.20.850/2009. szamon folyamatban volt perében a Heves Megyei
Birdésag 2011. februdr 23-4n meghozott 2.Pf.25.194/2010/20. szamu
jogerds itélete ellen a felperesek 4altal 17. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kivil -
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Heves Megyel Birdsdg 2.Pf.25.194/2010/20. szamu jogerds
itéletének feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlyadban
fenntartja;

kotelezi a felpereseket, hogy - 15 nap alatt - egyetemlegesen
fizessenek meg az alpereseknek 12.500 (Tizenkettdbezer-6tszaz)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A peres felek szomszédos 1ingatlanok tulajdonosai. A felperesek
tulajdona az n-i B. B. ut 15. szdamu, az alpereseké a B. B. ut 17-
19. szam alatti ingatlan. A felperesek ingatlana mélyebben fekszik.
Az alperesek ingatlana két telek egyesitésével jott 1étre.
Kézvetlentil a kiulteriileti sSzantok mellett, a falu szélén
helyezkedik el. Az alperesek 1986 ota tartanak lovakat, 2002-ts81 15
16 tartdsdra a helyi jegyzdtdl engedéllyel rendelkeznek. Jelenleg
12 lovat (ebbdl 7 ponilo) és 10 kézepes termetd kutyat tartanak.
Sériilt gyermekek részére terdpids lovagoltatdssal is foglalkoznak,
alkalmazottak igénybevételével.

Az alperesek 1ingatlandn a felperesek lakdéépiiletétdl mintegy 1,20
méter tdvolsdgban taldlhatd melléképiiletet - engedély nélkil - a
'90-es évek elsb felében 1istalld céljdra dtalakitottdk, az abban
taldlhatdé 6 bokszbdl az elsd két bokszban dllatot nem tartanak, a



harmadik boksz a felperesek lakohdzdnak végével van egy sikban. Az
istalldéra az alperesek jogerds fennmaraddsi engedélyt kaptak a
Gybéngybs Vdaros Polgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési Igazgatdsdg
12/8900-2/2005. szamu és a Heves Megyel Kézigazgatdsi Hivatal
220/51-5/2006. szamu, 2007. februar 21-én jogerdre emelkedett
hatdrozatdval. A hatdrozatok szerint az istdlldrészek 1,5-3 méter
tavolsdagban a szomszédos lakodépiilethez vald kézelségiik miatt
dllattartdas céljdra nem hasznalhatdk, a felperes ingatlana felé nem
szelld8ztethetdk, a trdgydt naponta rendszeresen el kell szallitani,
az istdallohelyiségeket takaritani, fertdétleniteni, ezzel ,,a
kérnyezet bilizzel vald szennyezését, terhelését biztositani" kell,
tavasztol J&szig pedig kételesek rendszeresen legyet irtani. 2008
ota a 106istdlld végleges hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik.
A felperesek ingatlandval dtellenben az alperesek ingatlandn 1évd
melléképiiletben két bokszban 4 lovat tartanak, a bokszok mellett
takarmanytdrolo van. Az alperesek udvara a melléképililetek hdatso
vonaldig kdvezett, azt kbvetden foéldes, ahol bekeritett dllatkifutd
karam taldlhato. A melléképiiletek végével egy vonalban, az udvar
kbzepén 1évé utdanfutdn tdrténik a napl trdgyatdrolds, 1innen azt
naponta rendszeresen elszallitjak. Az alperesek a 1dtartast
rendszeres hatodsdgl ellendrzés mellett az dltaldnos egészségiigyi és
dllat-egészségiigyli eldirdsoknak megfelelden folytatjak, kulturdlt
kériilmények kézdott.

A felperesek modositott keresetiikben - egyebek mellett - annak
megallapitdsat kérték, hogy az alperesek azzal, hogy a hatdsdgi
hatdrozatokban foglalt feltételeknek nem tettek eleget - a

lakoépiiletiik melletti istdlldban térténd 1dtartdssal, tovabba
azzal, hogy annak rendszeres takaritdsdrol, a trdgya naponkénti
elszallitdasdarol nem gondoskodnak, és az emiatti blzhatas
megsziintetésérdl és a a légyirtdsrol vald gondoskoddst elmulasztijak
- birtokhdboritdst kévettek el. Kérték az alpereseket a jévdébeni
birtokhaborité magatartdastol eltiltani, tovabba a kutyadk szamat 4-
re csbkkenteni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elséfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy az alperesek -
a keresetben foglalt tevékenységekkel - birtokhdboritdst kévettek
el, ezért eltiltotta Jket a tovabbi birtokhaboritdstdl. Kotelezte
az alpereseket - 60 nap alatt -, hogy a kutyak szamdat 4-re
csbkkentsék. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatta és a felperesek allattartds miatt eldterjesztetett
birtokhaboritas megdllapitdsa irdnti keresetét elutasitotta,
egyebekben az elsdfoki birdosdg itéletét helybenhagyta.



A masodfoku birdsdag itéletének indokoldsdaban ugy foglalt allast: a
felperesek kétséget kizdrdan nem bizonyitottdk, hogy a lotartdssal
(ideértve a megfeleld takaritdst, trdgyaelszallitast, bilzhatdst, a
légyirtds elmaraddsdt) az alperesek birtokhdboritdst kévettek el
[Pp. 164.8 (1) bek.]. Az eljards sordan kihallgatott tanuk vallomdsa
nem erdsitette meg a felpereseknek azt az 4&llitdsat, hogy a 10—,
valamint kutyatartds Jket az ingatlanuk birtokldsadaban zavarjadk. Az
elséfoku birdsagtol eltérd megitélése szerint Nagyréde Koézség
Onkormdnyzatnak az 4&llattartdsrdél szélé 9/2000. (V.31.) KT szdmu

rendelete - figyelemmel arra, hogy az 1ngatlan épitésekor,
illetéleg a kutyatartds megkezdésekor e rendelet nem volt
hatdlyban, s visszahatd hatdlya nincs - a jelen esetben nem

alkalmazhaté, az kizdrdolag a hatdlybalépés iddépontjdtdl kezdddden
tartalmazhat kételezd rendelkezéseket.

A jogerds itélet ellen a felperesek éltek feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku
birésdg itéletének helybenhagydsdt kérték. Hivatkozdsuk szerint a
masodfokui birdsdg jogszabdlysértd mddon figyelmen kiviil hagyta az
dllattartdsrol szoldé 9/2000. (V.31.) KT énkormdnyzati rendeletet és
az azt mdédositd, a helyi dllattartds szabdlyairdl szdlé 11/20009.
(X.28.) KT rendeletben foglaltakat. A Jjogvita elbirdldasdhoz
sziikséges koérben a bizonyitdsi eljdrdst nem folytatta le, a
bizonyitékok okszertdtlen mérlegelésével, ilratellenesen
megallapitott ténydlldsra alapitott déntése jogszabalysértd.
Alldspontjuk szerint az eljdrds sordn a tanuvallomdsokkal, a
helyszini szemle adataival egyértelmien bizonyitottak a
birtokhdboritds tényét.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése
rendelkezéseinek JOsszevetésébdl kévetkezden a feliilvizsgdalatnak
mint rendkiviili perorvoslatnak az alapja a jogszabalysértés, amely
anyagi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardant lehet, utdbbi
azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi elbiraldsdra 1s lényeges
kihatdsa volt.

A felperesek felililvizsgalati  kérelmiikben eljdrdsi és anyagi
jogszabalysértésre 1is hivatkoztak. FElsédlegesen a bizonyitdsi
eljdrds lefolytatdsdra vonatkozd szabdlyok megsértését allitottdk,
a megsértett eljardsi jogszabdlyhelyet ugyan konkrétan nem jeldlték
meg, a felililvizsgdlati kérelmiik tartalmédbol megdllapithatdan a
jogerds itélettel megallapitott ténydllast tamadtak,; kérelmiik
iratellenességre hivatkozdssal a bizonyitékok feliilmérlegelésére
irdnyult.



Egységes az 1itélkezési gyakorlat abban, hogy a feliilvizsgalati
kérelem alapjat nem képezheti a bizonyitékoknak a Pp. 206.5 (1)
bekezdése szerinti mérlegelésén alapuld tényallas, kivéve, ha az
iratellenes, vagy logikal ellentmonddst tartalmaz, avagy a birdsdg
nyilvdnvaldan okszerldtlen kévetkeztetésre jutott.

A bizonyitds kOrét nem a peres fél bizonyitdasi inditvdnyai, hanem a
jogvita elbirdldsdra irdnyadd anyvagli jogi - kivételesen eljdrdasi -
szabdlyok hatdrozzak meg. A Pp. 164.S5 (1) bekezdése értelmében az
adott perben a felpereseket terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
lakokérnyezetiik jellegére 1is figyelemmel az alperesek részérdl
megvalodosult olyan magatartds, amely a méltdnyolhatd  érdekiik
figyelembevételével is birtokhaboritd és kérnyezetet sértd
magatartdsnak mindsiil, azaz az 1ingatlanukon folyd tevékenység
alkalmas arra, hogy a felpereseket a sajdt ingatlanuk birtokldasdban
zavarja.

A masodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds sordan feltdrt tényeket
helytalldan mérlegelte. A felperesek alapvetden e mérlegelés
eredményét tamadtak. Az pedig, hogy a felperesek szerint az egyes
bizonyitékokbdél eltérd kévetkeztetés is levonhatd lett volna,
iratellenességet nem alapoz meg és a ténydllas ekkénti
megdllapitasa nyilvanvalodan okszertdtlennek sem mindsil. Az
mindsithetd nyilvanvaldan okszeridtlen kévetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, az itélettdl eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni. A feliilvizsgdalati eljardsban azonban a bizonyitékok
ujabb egybevetésére, az uUn. feliilmérlegelésre nincs lehetdséqg.

A mdsodfoktu birdsdg helytdlldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy
a kutyadk szdama tekintetében az dllattartdsra vonatkozd
Oonkormdnyzati rendelet nem alkalmazhatd, mert az adott jogszabaly
visszahatd hatdlyrol nem rendelkezik. A jogalkotdsrdl szolo 1987.

évi XI. toérvény - régi Jat. - 12.§ (2) bekezdése, tovabba az e
targyban hozott, 2011. janudr 1-jétdl hatdlyos 2010. évi CXXX.
térvény - uj Jat. - 2.5 (2)  bekezdése szerint Jjogszabdly a

hatdlybalépését megeldzd idSre nem allapithat meg kdtelezettséget,
kételezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy
korlatozhat  jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartdast
jogellenessé. Az uj Jat. 15. § (1)-(2) bekezdései értelmében: (1) A
jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérden nem rendelkezik -
a hatdlybalépését kdvetden a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljardsi cselekményekre kell
alkalmazni. (2) A jogszabdlyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérden
nem rendelkezik - a hatdlya alatt a) keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljdrdsi cselekményekre a
jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesztését kdévetden 1is alkalmazni
kell. A térvény a szabdlyozds dtmeneti rendezése kérében egy
dltaldnosan alkalmazandé - de eltérést engedd - szabdlyt hatdroz



meg. Ez alapjdn - ha a jogszabdly mdsként nem rendezi az d4dtmenet
kérdését - a jogszabdlyl rendelkezést a hatdlybalépését kdévetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem
kezdett eljdrdsi cselekményekre kell alkalmazni. A rendelkezés a

tovdbbhatds kérdését 1is rendezi: a jogszabdlyi rendelkezést - ha
jogszabdly eltérden nem rendelkezik - a hatdlya alatt keletkezett
tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljdrdsi

cselekményekre a jogszabdlyl rendelkezés hatdlyvesztését kbvetden
is alkalmazni kell. Ebbdl kdévetkezden, amennyiben a rendeletnek
nincs visszahatd hatdlya, azt az annak hatdlyosuldsdt megeldzden
kialakult tényekre, helyzetekre nem lehet alkalmazni. Mindez
kbvetkezik az 4dllattartas szabdlyairdl szoélo - 2010 marcius végén
hatdlyba lépett - a 11/2009. (X.28.) Oénkormanyzati rendeletbdl is,
amelynek 4dtmeneti rendelkezése szerint e rendelet ugyancsak a
jovdére nézve hatdrozta meg az ingatlanon tarthatd kutydak szamat. A
hatdlybalépést megeldzden mdr az ingatlanon tartott kutydk szdmdanak
csbkkentése iranti kereseti kérelem ezért nem alapos.

Mindezeket egybevetve: a masodfoku birdsag helytallo
kévetkeztetésre jutott annak megdllapitdsakor, hogy a felperesek a
birtokhdboritds tényét [Ptk. 188.8 (1) bek.] az eljadrds soran
,kétséget kizdrdan" nem bizonyitottdk.

A Kuiria ezért a jogerds itéletet - a felperesek dltal hivatkozott
jogszabdlysértés hidnydban - a Pp. 275.§8 (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A feliilvizsgdalati kérelem nem vezetett eredményre. A Kuria ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan a felpereseket kotelezte az alperesek feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltségeinek a megfizetésére.

A Kuria a feliilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274.5S (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2012. januar 25.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnbke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Biré
Agnes s.k. eldaddé bird, Dr. Sziics Jézsef s.k. bird



