Pfv.I.21.476/2011/6. szdm

A Kuria a dr. Landes Judit ligyvéd &dltal képviselt felperesnek - a
dr. Janké Agnes ligyvéd d&ltal képviselt alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Birdésdgon 4.P.21.237/2008. szdmon
folyamatban volt perében -, amely perbe a dr. Jankdé Agnes iigyvéd
altal képviselt I. rendd és II. rendd beavatkozok az alperes
pernyertessége érdekében beavatkoztak - a Févdrosi Itéldétabla 2010.
december 10-én meghozott 7.Pf.21.417/2010/2. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytan a 2012. februdr 1-jén megtartott tdrgyaldson
meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a F&vdrosi Itélétdbla 7.Pf.21.417/2010/2. szdmui jogerds
itéletét hatalydban fenntartjay;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg - 15 nap alatt - az
alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget.

A le nem roétt 600.000 (Hatszdzezer) forint feliilvizsgdalati eljardsi
illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy a perbelil
435 négyzetméter teriiletd ,lakohdz, udvar és egyéb épiilet"-et
magaba foglaldé ingatlan tulajdonjogdt elbirtokolds jogcimén 1994
szeptemberében megszerezte.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte az elbirtoklds egylittes
feltételel fennallasdnak hianyara hivatkozassal. Alldspontija
szerint a felperes részérdl a sajatjakénti birtoklds nem valdsult
meqg.

Az elsdéfoku birdsdg 4altal megdllapitott és a jogvita elbirdldsa
szempontjabdl jelentds tények a kovetkezdk:



A felperes édesanyja az I. rendd beavatkozd testvére volt, a
beavatkozok az alperes sziilei, az alperes és a felperes
unokatestvérek. A perbell ingatlan a beavatkozdk tulajdondban allt
az 50-es években, a rajta 1évd felépitményt J&k épitették, abban
laktak. Annak tulajdonjogat 1961-ben 4dtszallds jogcimén az 1953-as
sziiletésd alperes szerezte meg, miutdan a beavatkozdk - sziilei -
1956-ban kivandoroltak Kanaddaba. A beavatkozdk 1965-ben, az
alperes Kanadaba vald kikéltozésével egyidejlileg az 1ingatlan
kezelésével és hasznositdsaval a felperes sziileit biztdk meg. A
kiilfé1dén é16 alperes tulajdondban 1évdé ingatlan kezelését a Magyar
Nemzeti Bank az 1965. november 5-én kelt jog.11264/1965. sz.-u
irataban tudomdsul vette. A felperes sziilei az 1ingatlanba
bekoéltéztek, azt az alperes tudtdval és engedélyével 1ingyenesen
haszndltdk, a szikséges fenntartdsi és karbantartdsi munkdlatokat
elvégezték. A felperes az alperessel nem taldlkozott. A felperes és
sziilei a beavatkozokkal tartottdk a kapcsolatot. A beavatkozdk tdobb
alkalommal készpénzt juttattak felperes édesanyjdnak, majd a
felperesnek a hdzzal kapcsolatos kéltségekre. A felperes sziileinek
a 70-es években bekdvetkezett vadldsdt kévetden a hazbdél az
édesapja, majd a felperes két bdtyja 1is elkoltdzott, édesanyja
1983-ban  bekdvetkezett  haldlat  kévetden egyediil a felperes
gondoskodott a hdz fenntartdsdrol. A felperes 1987 juliusdban
kététt  hdzassdagot K. B-val. A 2003-ig fenndllott hdzassdgi
életkbzdbsséqgiik alatt a perbeli ingatlanban éltek, eskiivéjiik
alkalmaval kézdélték a beavatkozdk a felperessel és feleségével,
hogy az ingatlant tovdbbra 1s 1ingyenesen haszndlhatjdk. A
hdzassdgkdtést kovetden kisebb-nagyobb felujitasi munkalatok
elvégzésére keriilt sor (festés, mdzolds, a hajopadld, valamint a
nyildszdrdk cseréje, gardzs létesitése, a gdz és a csatorna kézmd
bevezetése, konvektoros gdzfilités kialakitdsa, terasz beépitése). A
beavatkozdék ebben az iddészakban 1is tébb alkalommal juttattak
készpénzt a felperesnek a hdzzal kapcsolatos kéltségekre. Az
alperes a 2007. augusztus 9. napjdn Kanaddban kézjegyzdi okiratba
foglalt adasvételi szerzddéssel 5500 CAD vételdrért eladta a
perbeli  ingatlant a sziileinek, a beavatkozdknak azonban a
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a foéldhivatal a jelen perre
tekintettel jogerdsen elutasitotta.

Az els8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Indokolasdanak jogi okfejtése szerint a felperes részérdl hidnyzik a
sajdtjakénti  hasznalat; haszndlata szivességi, azaz  jogcimen
alapul, amely az alperestdl, illetve a beavatkozoktol mint
képviseldit8l szdrmazik. Ramutatott, hogy a csaldadban mindenkinek,
igy a felperesnek 1is tudomdsa volt arrdl, hogy az ingatlan a
beavatkozdoké, a ,dissziddldasuk" utdn az 4dllami tulajdonba vételtdl
kellett a csalddnak az ingatlant megmenteni. Alldspontja szerint a
felperes alapos okkal nem feltételezhette, hogy birtokldsdban
senki, igy a tulajdonos sem zavarhatja meg, ezért nem tekinthette a
hasznalatdt sajdtjakéntinak, véglegesnek. A bizonyitdsi eljards



adatai alapjan megallapitotta azt 1is, hogy a felperes a valdsdat
kévetden meg akarta venni a perbeli ingatlant, s ekkor abban
allapodtak meg, hogy azt a beavatkozdok jutdnyos daron fogjak eladni
neki, tartalmilag arrdél volt szd, hogy az ingatlan tulajdonjogat
elbszér 6k veszik vissza, majd eladjdk a felperesnek.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdéfoku birdsag itéletét I1ényegében annak helyes 1indokaira
utaldssal helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsan rdmutatott: Az els6foku  birdsdg a
bizonyitékokat helyesen mérlegelve megalapozottan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az adott esetben a felperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogdt elbirtoklds uUtjdn nem szerezhette meg. A
beavatkozok kiilféldre tdvozasdt kovetden az ingatlan az akkor még
kiskoru alperes tulajdondba keriilt, és 1965 utan a felperes sziilei
a beavatkozok megbizdsa alapjan kezelték tovabb az ingatlant,
cserében azt 1ingyenesen haszndltdk, a szivességli haszndlat ekkor
kezdddsétt. A felperes e szivességi  haszndalat  folyomdnyaként
lakhatott tovdbbra is az ingatlanban. A jogcimen alapuld hasznadlat
a sajatjakénti birtokldst d&nmagaban kizdrja, ezért az elbirtokldsi
idé meg sem kezdddhetett. A mdsodfoku birdsdg utalt arra is, hogy a
perbeli ingatlan kezelésére adott megbizdsnak a megbizottak haldla
miatt bekdévetkezett megsziinése Onmagdban nem szlintette meg a
szivességi lakdshasznadlatot.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg
itéletének keresete szerinti megvaltoztatdasat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokd birdsdg a Ptk. 121. §. (1)
bekezdésében foglaltak alkalmazdasaval a rendelkezésre allo

bizonyitékokbdl téves jogi kbvetkeztetést vont le annak
megallapitdsakor, hogy részérdl a sajatjakénti birtoklds nem
valosult meg. Hivatkozdsa szerint a bizonyitékok okszeritlen

mérlegelésével, a Pp. 206.5$-dban foglaltak megsértésével, részben
iratellenesen megallapitott tényalldsra alapitott jogi déntés
téves. Az adott esetben szerinte az elbirtokldsnak mind az
objektiv, mind a szubjektiv feltételei megvaldsultak. Allitdsa
szerint az eljdrds soran igazolta, hogy sajdt vagyona terhére az
ingatlanon milyen beruhdzdsokat végzett,; az I. rendd beavatkozd a
7. sorszamu jegyzdkdényvbe foglalt nyilatkozata szerint az édesanyja
halalat megeldzden kiildott pénzt, az 1983-tol szdmitott
elbirtokldsi 1dé alatt a beavatkozok részérdl anyagli hozzdjdruldst
a felujitdsi munkdlatokra, beruhdzdsaira nem kapott. Ervelése
szerint az I. rendd beavatkozdé nem tulajdonos, kdévetkezésképpen
rendelkezési jog  hidnyédban nem engedélyezhetett szivességi
lakdshaszndlatot a részére. Bizonyitottnak tekintette, hogy a
csalad déntése volt, miszerint az ingatlan a kizdrdlagos
tulajdonaba keriil, és csak a perinditdst megeldzden szembesilt
azzal, hogy a tulajdonjog ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése



elmaradt. Hivatkozott arra, hogy az alperes az eljdrds sordn nem
igazolta a jogcimen alapuld  hasznalatdt, az alperessel a
perinditdasig eltelt hosszu 1idé alatt semmilyen megdllapoddst nem
kotote.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valo fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében valdjaban a jogerds
itéletnek azt a megdllapitdsdat sérelmezi, hogy a részérdl az
elbirtokldssal vald jogszerzés feltételeként eldirt sajatjakénti
birtoklds ténye az adott esetben nem valdsult meg [Ptk. 121.§ (1)
bek.].

A Pp. 270.8 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (3) bekezdése egyiittes
értelmezésébdl kévetkezden az eredményes feliilvizsgalat alapja az
anyvagli jogi jogszabdlysértés vagy az gy érdemi elbiradaldsdra
lényeges kihatdssal bird eljdrdsi jogszabalysértés megvaldsuladsa.

A Kuiria a Pp. 275.8 (1) bekezdése alapjdn a felililvizsgalati kérelem
elbirdlasa sordn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan dént, a
felitilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabba bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdésdg a jogvita megalapozott elbirdldsahoz sziikséges
széles koérd bizonyitdsi eljdrdst folytatott le, a bizonyitékoknak
az egymdssal valod egybevetése, azok okszerti, logikai
ellentmonddsoktol mentes és a Pp. 206.5 (1) bekezdésében foglalt
elveknek megfelelden tortént értékelése alapjan, megalapozottan
dllapitotta meg a tényalladst.

A jogerds itélet indokoldsa megfelel a Pp. 221.§8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az eljdarasi szabdlyok a birdsdg szamdra olyan
kételezettséget nem irnak eld, hogy az itélet indokoldsdban a felek
altal a perben hivatkozott minden egyes kdériilményre kiilén-kiilén
részletesen ki kell térni. A feliilvizsgdlati kérelem tartalma
alapjan a Kuria sem taldlt olyan eljdrdsi szabdlysértést, ami az
ligy érdemi elbirdlasdra lényeges kihatdassal lett volna.

A Ptk. 121.8 (1) Dbekezdése alapjan a dolgot sajdtjaként az
birtokolja, aki ezt véglegesnek tekinti és annak tudatdban teszi,
hogy birtoklasat kiviil 4116 személy nem szakithatja meg jogszeriden,
igy a tulajdonos sem. A Ptk. 121.§ (1) bekezdésének az adott ligyben
még alkalmazandd rendelkezése értelmében az ingatlan tulajdonjogdat
elbirtoklds utjan az szerzi meg, aki azt sajatjaként tiz éven 4t
szakadatlanul birtokolja. A tulajdonjog megszerzéséhez e térvényil



rendelkezésben foglalt 4dltaldnos feltételek egylittes megléte
sziikséges. Az egységes és kévetkezetes joggyakorlat szerint az
elbirtoklds szempontjdbdél a sajdtjaként vald birtoklds akkor
dllapithaté meg, ha a birtokos abban a hiszemben birtokol, hogy a
dolog a sajatja, vagy tudja ugyan, hogy az a mdsé, de véglegesnek
tekinti a maga birtokldsat.

Az adott esetben ez utdbbi eset 4&ll fenn, a felperes pontosan
tudta, hogy az ingatlan az alperes tulajdondt képezi. Ezért kellett

azt vizsgalni, kizdrhatta-e, hogy a birtokldsdban mds - aki lehet a
tulajdonos, de mindenki mds, 1igy a beavatkozok 1is - nem fogjak
megzavarni.

Az elsé- és a mdsodfoku birdsdg is helyesen mutatott rd arra: Déntd
jelentdséget kell tulajdonitani azoknak a perben bizonyitott
tényeknek, amelyekbdl kétségteleniil megallapithatdéan a felperes
okkal nem tekinthette a maga birtokldsat véglegesnek. A felperes
eldaddsa szerint tudta, hogy az ingatlan a beavatkozoké volt,
,disszidaldsuk utan allami tulajdonba vétel eldl kellett a
csalddnak megmenteni", édesanyja haldlakor szdba keriilt, hogy
6rékségérdl, kéztiik a hagyatékhoz tartozdo - akkor még a nagyanyja
dltal lakott - mdsik hdz &6rdklésérdl mondjon le, ugyis az 6vé lesz
a perbeli ingatlan. Kévetkezésképpen a felperes maga is jol tudta,
hogy az ingatlanra mds 1is 1gényt tart, s csak remélhette azt, hogy
az a jovében lehet az Ové. Ez utdbbi érdekében az ingatlan jogi
sorsdnak rendezését meg 1is kisérelte, vételli ajdnlatot tett az
alperes felé, a beavatkozokon keresztiil.

Az ligy sajdtossdgaként mérlegelési korbe kell vonni a felperes volt
hdzastdrsdnak, volt anyodsanak, valamint testvérel kéziil F. I. T.
vallomdsaban foglaltakat 1is. Ez utobbi tanu elmondta: ,mindenki,
mar sziileik életében tudtdk, hogy a hdz az alperesé azzal, hogy
egyszer majd a sziileiké, illetve az évé, illetve a felperesé lesz".
K. B., a felperes volt hdzastdrsa eldadta, hogy az I. rendd
beavatkozdé az eskiivéjiik idején kézblte veliik, nyugodtan kéltdzzenek
a tulajdonaban 4116 perbeli hazba, azt hasznalhatjak. Eldadasa
szerint 1988-ban a gdzbevezetéshez, majd a csatorndzdshoz és a
hdtsé kerités felujitasdhoz a beavatkozok anyagli segitséget 1is
nyudjtottak. Ebben a kérben értékelni kellett azt a koériilményt is,
hogy a volt hdzastdrs maga 1is érdekelt volt abban: tulajdonjogot
szerezzenek a perbeli ingatlanon elbirtoklds cimén, ugyanis a Csjt.
27.8 (1) bekezdése alapjdn hdzastdrsi vagyonkdzésség cimén a
tulajdonjog 1/2 része St illette volna, mint ingatlan-
nyilvdantartdson kivili tulajdonost. Erre figyelemmel nem tekinthetd
érdektelennek az a koériilmény, hogy ennek ellenére életszerilen és
targyszeriien - a beavatkozok eldaddsaval egyezden - nyilatkozott a
térténtekrdl.

Nyomatékkal emeli ki a Kdiria 1ismételten, hogy a sajdtjakénti
birtoklds szempontjabdél 1ényeges  tényezd  annak véglegessége:
amelyet a birtokldnak egyrészt objektiv kiilsé megnyilvanuldsa
(beruhdzds, teherviselés stb.), madsrészt az a szubjektiv tudata
fejez ki, hogy a birtokldsat a dolog tulajdonosa vagy arra jogosult



mas személy nem szakithatja meg. A birtoklds véglegessége tudatdnak
megnyilvdnuldsi  formdit a perben rendelkezésre 4116, s az
eldézdekben megjelélt - a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275.5 (1)
bekezdése szerint figyelembe vehetd - bizonyitékok alapjdn viszont
nem latta megdllapithatonak.

A hasznalat tdrgyaban nem volt sziikség a peres felek kézdtt
irdsbeli megallapoddsra, ugyanis hasznalati jogot rautald
magatartdssal 1is 1lehet engedélyezni [Ptk. 216.S (1) bek.]. Az
alperes évtizedek ota rdutald magatartdssal engedélyezi ezt a
haszndlatot a felperesnek azzal, hogy e haszndlat ellen nem emelt
kifogdst, haszndlati dijat nem igényelt. Nyilvan figyelemmel volt
arra, hogy a felperes az 1ingatlant az elmuilt években gondozta,
viselte annak fenntartdsi, karbantartdsi kéltségeit, nem vitasan
abban kiilénbbz48 mértékd beruhdzdst is végzett. Mindezek azonban az
ligy egyéb kériilményeit 1is mérlegelve nem jelentik azt, hogy a
felperes okkal szdmolhatott azzal: akdr az alperes, akdr a
beavatkozdk a tulajdonjogbdl fakadd jogositvadnyaik érvényesitésére
nem tartanak tébbé igényt.

A mdsodfoku birdsdg ezért megalapozottan, jogszabdlysértés nélkiil
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes a birtokldsdt nem
tekinthette véglegesnek.

Mindezekre figyelemmel a Kuaria a feliilvizsgdlati  kérelemben
hivatkozott jogszabdlysértés hianyaban a Pp. 275.5 (3) bekezdése

alapjdn a masodfoku birdsag jogerds itéletét hatdlydban
fenntartotta.
A Kuria a felperest a feliilvizsgalati eljdrdsban valo

pervesztességére tekintettel kételezte a Pp. 270.§8 (1) bekezdése
szerint alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1) bekezdésére - az alperes
feliilvizsgdalati eljardsi koéltségének a megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdasi illeték J6sszegérdl az Itv.
39.8 (1) bekezdése szerint meghatdrozott illetékalap (10.000.000
forint) figyelembevételével az Itv. 51.§5 (1) bekezdése szerint
hatdrozott, melyet a felperes kdltségmentessége folytdn a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§5 (1) bekezdése és 14.S-a alapjan az allam
visel.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (2) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson birdlta el.

Budapest, 2012. februdr 1.
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