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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Dr. Konczné Pasztor
Turdk Kinga lgyvéd altal képviselt felperesnek - a Dr. Murdnyi
Zsolt iligyvéd dltal képviselt I. rendd és a személyesen eljart II.
rendd alperesek ellen tartdsi szerzddés megsziintetése irdnt a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdagon 23.P.20.501/2010. szam alatt
folyamatban volt, és a Debreceni Itélétdbla 2011. janudr 11-én

meghozott Pf.I11.20.598/2010/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett szdmi mdsodfoku hatdrozat ellen az
I. rendd alperes részérdl 21. sorszam alatt benyujtott

feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Debreceni Itélétdbla Pf.II.20.598/2010/7.
szamu jogerds itéletét hatdalyaban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 12.500 (Tizenkettdezer-O6tszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kdéltséget.

Indokolas

A mdsodfoku birdsdg Jjogerds itéletében az elsdfoku birdsag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatva a felperes és az I.
rendid, valamint a II. rendd alperesek kézétt 2007. junius 25.
napjan létrejétt tartdsi szerzddést - annak életjdradéki
szerz8désre valtoztatdsa helyett - a felperes és az I. rendd
alperes viszonylatdban megsziintette, kdotelezte a felperest, hogy a
megfeleld kielégités kérében fizessen meg az I. rendd alperesnek
137.000 forintot, annak térvényes mértékd késedelmi kamataval
egylitt és rendelkezett a szerzddés részleges megsziintetése folytan
sziikségessé vald ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzések végett az
illetékes féldhivatal megkeresésérdl.

A perbeli jogvita elbirdldsahoz sziikséges tényeket az elsdfoku
birésdg maradéktalanul feltdrta, és az I. rendd alperes 1irdanyaba
perrendszeriien eleget tett a tdjékoztatdsi kdbtelezettségének.
Ennélfogva a mdsodfoku birdsdg szdmdra rendelkezésre 4dlltak
mindazok a peradatok, amelyek alapjdan a felperes fellebbezése
folytdn megitélhette, hogy a peres felek szerzddésének eredeti



céljahoz és rendeltetéséhez mérten annak c¢sak a természetbeni
teljesitése valt lehetetlenné, avagy a sSzerzddés az eredeti
rendeltetését mdr semmilyen formdban nem tdltheti be, s ezért a
fenntartdsa a felek méltdnyos érdekeit sértené,; tovdabba 4allast
foglalhatott abban a kérdésben is, hogy a felperes és az I. rendd
alperes kézétti viszony megromldsdanak mi volt az oka, az felrdhato-
e a felek barmelyikének. A mdsodfoku birdésdg a felperes
fellebbezésének tartalmdra is figyelemmel a bizonyitékokat
egyenként és a maguk Osszességében Ujra megvizsgdlta és értékelte.
E mérlegelési tevékenységének eredményeként azt 4dllapitotta meg,

hogy a felperes 4dltal az I. rendd alperes viszonylatdban
megsziintetni kért tartdsi szerzddés az T. rendd  alperes
édesanyjdnak mint teljesitési segédnek a személyére, a felperes és
a teljesitési segéd személyes - férfi-né, a szerzddéskotést
kdvetden élettdrsi egyilittélésben 1is kifejezddd - kapcsolatdra
épiilt; a szerzd8dés a teljesitési segéd nélkiil a megkdtésekor
fenndllt céljat és vrendeltetését mdr nem képes betdlteni. A

masodfoki birdsdg a felperes valds sérelmeként értékelte azt a
helyzetet, amikor jelét vette, hogy az I. rendd alperes a tartds
fejében 4dtruhdzott ingatlan értékesitése érdekében kivdnja a javdra
bejegyzett jogairol vald lemonddsdt elérni anélkiil, hogy helyette
hasonloé biztositékot ajanlott volna. E sulyos bizalomvesztés és
ezzel egyidejileg a teljesitési segéddel valé  kapcsolatban
bekévetkezett negativ valtozas utan, a masodfoku birdsag
dlldspontja szerint a tartdsi szerzd8dés uj értelmet nyert: fontossa
vdltak a felperes szdmdra mindazok a szerzddésben rdgzitett tartdsi
elemek, amelyek teljesen lefedik a tartasi, gondozasi
sziikségleteit, s amelyek az életkora eldrehaladdsdval az elsdfoku
birdsdg d4dltal megitélt életjdradékkal nem pdtolhatdk. Tekintve,
hogy az adott szerzddésben a kdételezetti oldalon az I. rendd
alperesen kiviil részt vesz a II. rendd alperes 1is, aki a felperes
megvaltozott  sziikségletének megfelelden a szerzddésben irtak
szerint teljes kérd természetbeni tartdst nyujt a felperesnek, a
masodfokui birdsdag kiilénbés sullyal vette figyelembe azt, hogy az
elsdéfoku itélet olyan helyzetet teremtett, amelyben a II. rendd
alperes részérdl a teljes személyes tartds, gondozds és az eddig
juttatott ellenszolgdltatds kozott értékardnytalansdg keletkezhet.
A felperes oldalardél nézve ez azt jelentené, hogy az életjdradék
fizetése mdr a szerzddésben kikdStbtteket meghaladd szolgdltatds
lenne, amire egyébként a felperes joOvedelmi viszonyaindl fogva nem
szorul ra.

Az I. rendd alperes a felililvizsgalati kérelmét arra alapitotta,
hogy a mdasodfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds adatait tévesen
mérlegelte és figyelmen kiviil hagyta az egységes birdi gyakorlatot.
A Pp. 270.5 (1) bekezdése dltal a rendkiviili perorvoslat alapjaul
megkivant jogszabdlysértést abban jeldlte meg, hogy a masodfoku
birdsdg helytelentiil alkalmazta a bizonyitékok értékelésének a Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglalt eldirdsait és az ezekbdl nyert



okszertltlen kévetkeztetés eredménye a jogerds itélet.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlat mint perorvoslat korldatai [Pp. 270.5 (2) bek.]
kézétt a Legfelsébb Birdsdg azt allapitotta meg, hogy mindkét foku
birdsdg helyesen alkalmazta a bizonyitdsi teher szabdlyait és a
masodfoku birdsdag a perben feltdrt adatokat helyesen értékelte [Pp.
164.8 (1) bek., 206. § (1) bek.]. Ennek sordn a masodfoku birdsag
nem vont le olyan kdvetkeztetést, amely iratellenes volna, vagy a
bizonyitékokbdl okszeriden ne kbvetkezne. Helytalldan kévetkeztetett
a felperes és az I. rendd alperes kézO6tt fenndllott tartadsi
szerzddés alapjdul szolgdld bizalmi viszony megromldsdanak okdra, és
megalapozottan jutott arra a végsd kdovetkeztetésre, hogy ha a
felperes a teljesitési segédre mar nem kivadn szdmitani, nélkiile az
I. rendd alperes vonatkozdsdban a szerzddés a céljat és
rendeltetését nem képes betdlteni, a szerzd8désnek az életjaradéki
szerzddéssé torténd dtalakitasdval sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg nem latott lehetdséget
a bizonyitékok olyan eltérd mérlegelésére, amely kelld alapul
szolgdlhatott volna az I. rendd alperes 4dltal kért jogkdvetkezmény
- az elsdfoku itélet helybenhagydsaval viszonylatukban a tartdsi
szerzddés életjaradékka alakitdsa - levondsdahoz. Ezt csupan akkor
tehette volna meg, ha olyan 1iratellenes, vagy a bizonyitékok
logikai egységével Ossze nem féréd megdllapitast, illetdleg a
bizonyitas lefolytatdsdra vonatkozod szabdlyt sérté eljardsi
cselekményt észlelt volna, amely a jogi kévetkeztetésre 1is kihato
tényalldsbeli vdltozdst eredményezhetne.

A kifejtettek eredményeként megdllapitotta, hogy az iigy érdemi
elbirdldsdra 1lényegesen kihato eljdrdsi  jogszabdlysértés nem
tértént,; a masodfoku birdsdgnak a felek megfeleld kielégitésére
vonatkozdé doéntését pedig erre iranyuld kifejezett feliilvizsgalati
kérelem hidnydban nem is kellett feliilvizsgalnia.

A fentiekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a masodfoku birdsag
itéletét a Pp. 274.5 (1) bekezdése értelmében tdrgyaldson kiviil

meghozott itéletével a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn - a Pp.
270.8 (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 254.§ (3) bekezdése
alapjan, annak helyes indokaira utaldssal - hatdlyaban
fenntartotta, és a Pp. 78.8 (1) bekezdésének alkalmazasdval

kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdalati kérelmet eldterjesztd I.
rendd alperest a felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban az
irdsbeli ellenkérelme eldlterjesztésével felmeriilt, a masodfoku
birédsdg altal helyesen megdllapitott pertdrgyérték alapulvételével
szamitott, a jogi képviseldje - AFA-t is magdban foglald -
munkadijabol adodd kbltségének a megtéritésére.
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