Pfv.I.21.347/2011/11. szam

A Kiria a dr. Zdrdai Istvdnné dr. Addm Edit tligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Karpati Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Véghné dr. Karpdti
Brigitta lgyvéd) d4dltal képviselt I. rendd és II. rendd alperesek
ellen szodbeli végrendelet érvényességének megdllapitdsa 1irant a
Keszthelyi Vdrosi Birdsdgon 6.P.21.101/2009. szamon folyamatban
volt, majd a Zala Megyei Birdsdg 2011. februdr 8-dn meghozott
2.Pf.22.110/2010/5. szamu itéletével befejezett perében a felperes
22. sorszamu feliilvizsgalati kérelme folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Kuria a Zala Megyei Birdsdg 2.Pf.22.110/2010/5. szdmi jogerds
itéletét hatalydban fenntartjay;

kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek személyenként 25.000 (Huszondtezer) forint
feliilvizsgdalati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 293.000 (Kétszazkilencvenhdromezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2008. mdrcius 20-dn elhunyt B. K. Gy. (a tovdbbiakban: &rdkhagyd)
a felperes élettdrsa és az alperesek apja volt. Az Jrdkhagyo 2007.
december 20-dn irdsbeli maganvégrendeletet készitett. Ebben az n-i
T. utcai ingatlana 1/2 tulajdoni  hanyadat, a ,hdz minden
ingdésdgat", és a ,mihely teljes tartozékdt" a felperesre, ,imadott
élettdrsara"” hagyta.

Az Orbkhagyd halalat megeldzden pdr héttel koérhdzba kerilt. A
kérhdzban tébbszér megldtogatta az &rékhagydt V.T-né és B-né N. A.
is, akik az ismerdsei voltak. EISttiik a hagyatékaval kapcsolatos
nyilatkozatokat tett.

A felperes a hagyatéki eljdrds sordn kérte a hagyaték részére
torténd 4dtaddsdt végintézkedés jogcimén. Ordklési igényét eldszdr



az 1irdsbeli magdnvégrendeletre alapitotta. A hagyatéki eljdrds
sordan csatolt egy ,Bejelentés-Nyilatkozat" megnevezésdi okiratot,
amelyben eldadta, hogy az &rdkhagydnak ,1994 ota élettdrsa voltam",
és ,amikor beteg lett és bekeriilt a koérhdzba akkor 1is mindig
mindennap én latogattam reggel estig ott voltam". Hivatkozott arra,
hogy az O6rbkhagydé a kdérhdzban is tdbbszOr megismételte az irdsbeli
magdnvégrendelet tartalmdat: az n-i 1ingatlan &t illetd tulajdoni
hdanyada ,az enyém lesz, mert engem illet'". Utalt tovdabbda arra is e
nyilatkozatban, hogy ez utdbbi kijelentés megtdrténtére tanui 1is
vannak, akik ott voltak a kdérhdzban. A 2008. 4dprilis 10-ére
keltezett nyilatkozatot két tand - V. T-né és B-né N. A. - irta
ala.

A kbzjegyzd megdllapitotta, hogy a felperes altal csatolt irdsbeli
maganvégrendelet - a Ptk. 628. és 629.§8-aira figyelemmel -
érvénytelen, ezért a K43016-0/328/2008/8/L. szamu hagyatékdtado
végzéssel a hagyatékot az alpereseknek adta 4t toérvényes Ordklés
jogcimén.

A felperes a hagyatékdtadd végzés ellen fellebbezést nyujtott be.
Ebben ,bejelentette"”, hogy az Ordkhagyd a Korhdzban két tanu
egylittes jelenlétében szdbelli végrendeletet tett. Kifogdsolta, hogy
az eljart kbzjegyzd8 ezt figyelmen kiviil hagyta és kérte a kbézjegyzd
uj eljdrdasra utasitdsat.

A Somogy Megyei Birdsdg 2.Pkf.20.130/2009/2. szamiu végzésével a
kézjegyzd8 hagyatékdatado végzését hatdlyon kiviil helyezte és a
kézjegyzdt Gj eljardsra utasitotta.

A megismételt hagyatéki eljardsban a tdérvényes OErbkésék a szobeli
végrendeletet nem ismerték el érvényesnek, ezért a kdézjegyzd az
O0rékhagyé  hagyatékat ideiglenes  hatdllyal térvényes O6réklés
jogcimén az alperesek részére adta at.

A felperes keresetében az O0rékhagyd szobeli végrendelete
érvényességének megdllapitdasdt kérte. EldSadta, hogy az OJrdkhagyod
haldla eldtt azért tett szdbeli végrendeletet, mert tudomdsara
jutott, hogy a korabbi irdsbeli maganvégrendelete alaki hiba
folytdn érvénytelen. Annak tartalmat ezért - 2008. marcius 10-e
kériil - a Korhdzban két tanu egylittes Jjelenlétében szodban
,nagyjabol megismételte'. Hivatkozott a Legfelsdbb Birdsdg PK 88.
szamu alldsfoglalds a), b) és e) pontjaira, tovdbba a Ptk. 634.S5 és
635.§-aiban foglaltakra.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték, védekezésiik szerint a
szobeli végrendelet tételéhez sziikséges feltételek nem dlltak fenn.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében a keresetet elutasitotta, mert
dalldspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az



6rékhagyé szodbeli végrendeletet tett. Kifejtette, hogy a felperes
nyilatkozatai d&nmagukban 1is ellentmonddsosak voltak: A hagyatéki
eljdrds iratainak tartalma szerint ugyanis - a 2009. dprilis 27-én
tartott hagyatéki tdargyaldson - Ugy nyilatkozott, hogy a két
végrendeletli tanu nem volt egylitt jelen az JSrdkhagyd betegdgyanal.
A per sordn azonban mégis azt allitotta, hogy a tanuk egylittesen
jelen voltak. Ellentmonddsosnak taldlta B-né N. A-nek a hagyatéki
eljdrds sordn tett tanuvallomasdt 1s a perbeli nyilatkozataival
O6sszevetve. Az eldbbiekben mdr hivatkozott hagyatéki tdrgyaldson
ugyanis kifejezetten azt adta eld, hogy 1ismeri ugyan V. T-nét,
azonban vele a korhdzban nem taldalkozott. Ehhez képest a perben azt
allitotta, hogy V. T-néval egylitt voltak jelen az J&rékhagyo

betegdgyanal. V. T-né eldaddsabol kiemelte, hogy eldre nem
pontositott iddpontban ldatogatta meg az OJrdkhagyot, és ez a
latogatas marcius 10-15-e kériil volt. Hivatkozott tovabba a
felperes 4ltal a perben csatolt - 2008. d4prilis 10-én kelt -
,Bejelentés-Nyilatkozat" megnevezésldi okiratra, amelyet a tanuk -
dllitdsuk szerint - a kdérhdzban, a szobeli végrendelet tételét

kévetden irtak ald. Az Ordbkhagyé 2008. mdrcius 20-ai haldldra
figyelemmel azonban kizart, hogy ez a nyilatkozat kézvetlenil a
szébeli végintézkedést kdévetden késziilt volna.

Az elsdéfoku birdsdg alldspontija szerint a hivatkozott
tanuvallomdsok egymdshoz viszonyitva és onmagukban is
ellentmonddasosak. Nem tudta ezért tényalldsi elemként megdllapitani
azt, hogy az Orékhagyd két tanu egylittes jelenlétében végakaratdt
egész terjedelemben szdban eldadta és kijelentette: ez az &
végrendelete. A kereset elutasitdsdt a Ptk. 635. S§-dban foglalt
térvényi feltételek hidnyadval indokolta. Utalt tovdbba arra, hogy a
Ptk. 634.$-dban foglalt tovabbi tdérvényes feltételek bizonyitdsdt
mar nem tartotta sziikségesnek, ezért az erre vonatkozd bizonyitdsi
inditvany bevdrdsa nélkiil hatdrozott.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg indokoldsa szerint az elsdfoku birdsdg a
sziikséges mértékid  bizonyitdst lefolytatta, mely alapjdn a
tényallast helytalldan dllapitotta meqg és egyetértett a
bizonyitékok okszerd mérlegelésével meghozott dbéntés érdemével,
valamint annak jogi indokaival 1is.

A masodfoku birdsdag 1is kiemelte, hogy ellentmonddsosak a felperes
és a tanuk nyilatkozatai. A hagyatéki eljdras soran tett
nyilatkozatokbdl ugyanis azt ldtta egyértelmiien megdllapithatonak,
hogy az O6rbkhagyd szobeli végrendeletet érvényesen nem tett. Ezt a
kévetkezdSkkel indokolta: A felperes maga dllitotta, hogy a tanuként
megjeldlt személyek  egylitt nem voltak  jelen az 6rékhagyd
betegdgyandl. B-né N. A. pedig nem emlékezett V. T-né jelenlétére,
amikor az &rokhagyo kifejezésre juttatta, hogy a felperesre hagyja
a vagyonat. Tovabbd az sem 4dllapithatd meg aggdlytalanul a tanuk
vallomdsai alapjan, hogy egylittes jelenlétiik esetében tisztaban



voltak-e azzal: szdbeli végrendelet tanui. A mdsodfokid birdsag

alldspontja szerint a tanuk altal a perben skorrigalt"
tanuvallomdsok nem alkalmasak a hagyatéki eljdrds sordn - az
6rékhagyé haldlahoz kézelebb esd iddépontban - tett vallomdasok
kétségessé tételére.

Utalt tovabba A. S. tanuvallomdasdra 1is, amelynek fényében -
dllaspontja szerint - ,kétséges az 1is, hogy az OJ6rdkhagyo - a
felperes altal 4allitott mdédon, helyen és idében - szobeli

végrendeletet tett, mivel érvényesnek hitt maganvégrendeletre
hivatkozott a hagyatékdval kapcsolatos rendelkezésére vonatkozd
kérdésre".

Mindezek alapjan a masodfoku birdsdag a 2007. december 20-dra
datumozott irdsbeli magdnvégrendeletre tekintettel életszeriltlennek
és okszertlitlennek, a hagyatéki eljdards sordn tett tanuvallomdsok
alapjdn pedig aggdlyosnak 1is taldlta, hogy az Ordkhagyo 2008.
mdrcius 10-e koriil szdbeli végrendeletet tett. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsdg a bizonyitékok okszerd mérlegelése utjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az Ordkhagyd szobeli végakarat
nyilvdnitdsa a  Ptk. 635.8 (1) bekezdésében megkivant alaki
feltételek hidnydban nem tekinthetd érvényes szobeli
végrendeletnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Ebben kérte a tdmadott itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a jogszabdlyoknak megfeleld, keresetének helytadd, Uj hatdrozat
hozatalat.

Allitdsa szerint a jogerds itélet a per érdemi elbirdldsdra
lényegesen kihatd mértékben jogszabdalysértd és megalapozatlan
amiatt, hogy a masodfoku birdsdg azt 4dllapitotta meg: érvénytelen
az O6rdkhagyodnak a Koérhdzban 2008. mdrcius 10-én tett szdbeli

végrendelete. Eldaddsa szerint az orvosi iratok alapjan
megallapithatd, hogy az Ordkhagyd a halaldt megeldzd8 hetekben az
életét fenyegetd rendkiviili helyzetben - gyodgyithatatlan, sulyos
betegségben (hasnydlmirigy-, végbélrdk) - volt és betegségei,

valamint 1idd&s kora miatti nagyfokd gyengesége miatt képtelen volt
irdsbeli maganvégrendeletet tenni.

Hangsulyozta, hogy a végrendeleti tanuk perben tett
tantvallomdsaibdél lehet kiindulni. A polgdri eljdras alapelvel - a
kbzvetlenség és a szobeliség elve - szerinte ugyanis kizdrjdak, hogy
a per eldéntésénél az ligyben eljart kézjegyzd eldtt tett
vallomdsokat a birdsdag figyelembe vegye. Okfejtése szerint a
kbzjegyz8 nem biréd, a kbzjegyzd8 kérdésfeltevéseinek helyes vagy
helytelen, célszeridtlen, megtévesztd vagy meg nem tévesztd voltdt a
birdsdg utdlag nem tudja megitélni, marpedig ennek rendkiviil nagy
jelentdsége van. Alldspontjdnak aldtdmasztdsa végett hivatkozott
arra, hogy B-né N. A. tanu azért dllitotta a hagyatéki tdrgyaldson,
hogy V. T-né nem volt jelen, ,mert Osszekeverte az anydsaval, aki
szintén V. T-né, aki pedig nem volt jelen", mert a kézjegyzd nem
egyértelmien tette fel a kérdést neki.



Allitdsa szerint, ha helyesen az elsdéfoki eljdrds sordn beszerzett
tanuvallomdsokbol indul ki a birdsdg, és figyelembe veszli a pernek
azokat az adatait, amelyek ,érthetdvé teszik" a J&rbkhagyonak a
felperessel és az alperesekkel vald kapcsolatdt, vagyis azt, hogy a
gyermekei nem térddtek vele, mig &6, mint az élettdrsa ,szerette,
gondozta'", akkor ,kizdrdlag az az életszerid kdvetkeztetés", hogy az
6rbékhagyo gondoskodni akart rdla, és az volt a végakarata: rea
hagyja a perrel érintett 1ingatlan fele tulajdoni hdnyaddt és az
ingdsdagait. Szerinte az érvénytelen 1irdsbeli végrendelet 1is az
O6rbkhagyodnak ezt a ,kétségbevonhatatlan" akaratat mutatja.

Hivatkozott arra, hogy a végrendeleti tanuk a perben egybehangzdan
adtdk eld8, hogy mindketten végig Jjelen voltak az Ordkhagyo
haldlahoz kézeli iddszakban - az &Srdkhagyd haldla eldtt egy héttel
- a Koérhdzban, amikor & magyar nyelven és érthetden kinyilvdnitotta
végakaratdat. Allitotta, hogy mindkét tanu teljes mértékben
tudatdaban volt annak, az &Srbkhagyd nagyon beteg, gyenge, a halalan
van és végrendelkezik. Szerinte sem az elsé-, sem a masodfoku
itélet nem ad magyardzatot arra a kévetkeztetésre, hogy az
6rékhagyé miért nem tudhatott arrdl, hogy a tanuk nem végrendeleti
tanui mindségben vannak jelen, mikbzben & kifejezi eldttik a
hatdarozott, végsd akaratat. A jogerds itéletnek ezt a
megdllapitdsat a valdésdagtol, az emberi viszonylatoktol —valo
eltavoloddasként értékelte, aminek ,az elhunytnak a kordbbival

egyezd8 akaratdnak teljes - a logika térvényeivel ellentétes,
életszeridtlen - értelmezése"” az oka. Kifejtette, hogy a szdbelil
végrendeletekkel szemben tamasztott térvényi kévetelmények

szigorusdga ,nem meritheti ki a végrendelkezdk végakaratdnak
negligdldsat, tiszteletben nem tartdasat”.

Hivatkozott arra is, hogy dllaspontija szerint teljesen
indokolhatatlan a jogerds itéletnek az az értelmezése is, hogy az
O6rékhagyé szobeli végintézkedésének indokoltsdgdat kizdrja az, hogy
korabban irasbeli végrendeletet tett.

Utalt tovabba arra: A tanuk a ,Bejelentés-Nyilatkozat" aldirdsaval
egyértelmien igazoltdk a szdbeli végrendelet tételének megtdrténtét
és annak tartalmdt. A datum elirdsa pedig az O6rbkhagyd egészségil
allapotanak tudhaté be, mert betegsége miatt erds gydgyszerek
hatdsa alatt allt.

Mindezek alapjan annak megdllapitdsat kérte, hogy az eljart
birdsdgok megsértették a Ptk. 635.§5 (1) bekezdésében,; tovdabba a Pp.
206.8 (1) bekezdésében, a Pp. 221.§8 (1) bekezdésében és a Pp. 253.§
(2) bekezdésében foglaltakat.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsat.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelemnek mint rendkivili perorvoslatnak az
alapja a Pp. 270.5 (2) bekezdése szerint a jogszabdlysértés, amely



anyagi jogli vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt lehet,
utobbi azonban a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.5 (3) bekezdése
szerint csak abban az esetben alapozza meg, ha annak az iligy érdemi
elbirdldsdra is lényeges kihatdsa volt.

I. A felperes felilvizsgalati kérelmében elsbSsorban a polgdri
eljdrds alapelveinek - a kézvetlenség és szobeliség elvének -
megsértését, tovabba a Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok
mérlegelésére és a Pp. 221. § (1) bekezdésének az 1indokoldsi
kbtelezettségre vonatkozo szabdlydanak megsértését allitotta.

A felperes a szobeliség elvének megsértése kdrében semmilyen
konkrét indokra nem hivatkozott, igy ennek az allitott
jogszabdlysértésnek a vizsgdlatdra - a feliilvizsgdlati eljdards
korldtaira tekintettel - nincs lehetdség [Pp. 272.5 (2) bekezdés].

A polgari eljdrdsnak a bizonyitdsra vonatkozdé alapvetd szabdlyai a
Pp. 3.8 (5) bekezdésében, a Pp. 206.§ (1) bekezdésében és a Pp.
221.8 (1) bekezdésében jutnak kifejezddésre. E rendelkezések
értelmében a birdsdg déntését kizdrdlag olyan tényekre alapozhatija,
amelyek a per soran koézvetleniil rendelkezésre 4allé bizonyitékbol
szdrmaznak (kézvetlenség elve). A birdsdg a ténydllds megdllapitdsa
sordn azonban - a tdérvényben meghatdrozott kivételek mellett -
alakszerd bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatdarozott
moédjdhoz vagy meghatdrozott bizonyitdsi eszkdzO0k alkalmazasdhoz
nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek eldbaddsait, valamint
felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, amely a ténydlldas
felderitésére alkalmas (szabad bizonyitds elve). A bizonyitdsi
eljdrds sordn beszerzett bizonyitékok bizonyitd erejét a maguk
O0sszességében értékeli, és a per Osszes relevans koriilményére

figyelemmel - meggydzddése szerint - birdlja el, hogy az egyes
bizonyitékok egymdssal ellentétes voltat miként oldja fel (a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elve). E mérlegelés legfdbb
korlatja a birdsdg indokoldsi kételezettsége. Az itélet

indokoldsabdl ugyanis vildgosan ki kell tidnnie, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran melyek voltak azok a koOriilmények, amelyeket a
birdsdg irdnyaddénak vett.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésére,
ujabb egybevetésére nincsen jogi lehetdség. A Kuria csak azt
vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok értékelése sordn
a birdésdg nyilvanvaldan téves vagy okszerldtlen kévetkeztetésre
jutott-e.

A kifejtettek alapjan az allapithatdé meg, hogy a jogerds déntés
alapjaul szolgdlé bizonyitds nem sérti a kdzvetlenség elvét,
tovdabba a Pp. 3.8 (5) bekezdésében és a Pp. 206.5 (1) bekezdésében
foglaltakat sem. Emellett a jogerds itélet indokolasa megfelel a
Pp. 221.S8 (1) bekezdésében foglalt kévetelményeknek.



II. Ebben az ilgyben az eljart birdsdgoknak abban a kérdésben
kellett d4&llast foglalniuk, hogy a perbeli szobeli végrendeletet
érvényes-e.

A szobeli végrendelet alaki érvényességi kellékeit a Ptk. 635.5-a
tartalmazza. Eszerint a szdbeli végrendelet akkor érvényes, ha -
egyéb kévetelmények mellett - a végrendelkezd két tanu egylittes
jelenlétében a tanuk 4dltal értett nyelven végakaratdt egész
terjedelemben szoval eldadja, és ez alkalommal kijelenti, hogy
szobeli nyilatkozata az & végrendelete.

Ehhez mérten a jogerds itélet helyesen tartalmazza, hogy szodbeli
végrendelet tétele esetén az OJrbkhagyo végrendelkezési akaratdnak
megléte és annak kinyilvanitdsa szilikséges. A PK 88. szamu
allasfoglalds e) pontja szerint ez akkor 4allapithatd meg, ha az
6rékhagyé kijelentéseibdl és a nyilatkozattétel kdOriilményeibdl
nyilvdanvald, hogy a nyilatkozatdt végrendelkezésnek tekintette.
Tovabbi feltétele e végintézkedési formanak, hogy a tanuknak
nemcsak a végrendelkezd személyazonossagdt kell tanusitaniuk, hanem
a végrendelet tartalmat is, ezért szereplik meghatdrozd jelentdségd.

Az adott esetben azonban a perben rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjdn nem dllapithato meg, hogy ezek a feltételek teljesiiltek. V.
T-né tanuvallomdsdban ugyanis kifejezetten azt adta eld: ,azt nem
hallottam, hogy azt mondta volna [az J&6rdkhagyd], hogy az az &
végrendelete, de tébb alkalommal, amikor taldlkoztam vele,
emlitette azt, hogy az & végakarata ez" (12. sorszami tdrgyaldsi
jegyzdkényv). Ebbdl okszerden az a kbvetkeztetés adodik, hogy az
O0rbkhagyo kijelentése nem felel meg a torvény dltal a szdbell
végrendelkezés kérében megkivant alaki feltételeknek, mert nem
végintézkedésre, hanem a mdr kordabban kinyilvanitott végakaratdnak
megismétlésére irdnyult.

A tanuk az 6rdkhagyd nyilatkozatdnak  tartalmdat sem  tudtdk
egyértelmien tanusitani. A per sordan V. T-né azt adta eld: az
6rékhagyd akarata az volt, hogy ,ha haldla utdn az A. 6rékélné a
fél hdzat és nagyon szeretné ha a biutorok is A-é lennének" (9.
sorszdmu beadvdny). Ehhez képest a tanuk altal aldirt ,Bejelentés-
Nyilatkozat" megnevezésid okirat szerint az J6rdkhagyd kizdardlag a
perrel érintett ingatlan 1/2 részérdl rendelkezett. A felperes a
feliilvizsgdlati kérelemben pedig azt adta eld a végrendelet
tartalmdt illetden, hogy az az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyaddrol és
annak minden ingdsdgdardl szolt.

A Kuria utal tovdbbd arra: A felperes 4dllitotta a perben, hogy az
6rékhagyd szobeli végintézkedésének a korabbi irdsbeli
magdnvégrendelet érvénytelenségének a felismerése volt az oka.
Ezzel nem egyeztethetd &ssze, hogy a hagyatéki eljdrds sordn mégis
az 1irdsbeli magdnvégrendelet alapjan kérte a hagyaték részére



térténd 4dtaddsdat. A szobeli végrendeletre - kifejezetten - csak a
kézjegyzd K43016-0/328/2008/8/L. szamu, a Somogy Megyel Birdsag
dltal  hatdalyon kiviil helyezett hagyatékdtaddé végzése elleni
fellebbezésben hivatkozott. Ez a kériilmény azonban azt tdmasztja
ala, hogy a hagyatékdtado végzés meghozataldig a felperes nem
tudta: az irdsbeli magdnvégrendelet érvénytelen. Ellenkezd esetben
életszeridtlen az, hogy a felperes az érvénytelen maganvégrendeletre
alapitottan kérte a hagyaték részére térténd Aatadasat, tudva azt,
hogy az &rdkhagyd - az irdsbeli magdnvégrendelet tartalmaval egyezd
- szobbeli végrendeletet tett. A Kuria e kérben figyelembe vette azt
is, hogy az OJOrdkhagyot a korhdzban megldtogatd A. S. a hagyatéki
eljaras sordn azt adta eld, hogy az O6rdkhagyd neki azt mondta: ,meg
van irva a végrendelet, a fele hdaz a gyerekeké, fele hdz felperesé
lesz, ingdésdgokrol nem beszéltiink". Eszerint az irdsbeli
magdnvégrendelet ¢érvénytelensége az JGrékhagyo eldtt nem volt
ismert. Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem volt oka szdbelil
végrendeletet tenni.

A kifejtettek alapjan a Kuaria d4lldspontja szerint nem lehet
kétséget kizdrdan megallapitani, hogy az d&rdkhagyd a végrendeleti
tantuk egylittes jelenlétében - egyértelmien kifejezésre juttatva azt
a tényt, hogy éppen végintézkedést tesz - végakaratat
kinyilvanitotta. A hagyatéki eljdras sordn kihallgatott tantuk
vallomdsa alapjan csak az 4dllapithatd meg: az 6rbkhagyd latogatdasa
alkalmabol eldttiik szoban ,megerdsitette" a kordbban tett irdsbeli
maganvégrendeletét, azonban e Kkijelentéseit nem lehet szdbeli
végrendeletnek tekinteni. A tanuknak a hagyatéki eljdrds sordn tett
vallomdsa alapjdn pedig az 1is kétséges - miként ezt a mdsodfoku
birdsdg 1is kiemelte -, hogy e kijelentések megtételénél a tanuk
egylittesen lettek volna jelen.

A felperes d4dltal <c¢satolt ,Bejelentés-Nyilatkozat'" megnevezési
okirat sem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy az &rbkhagyd szdbeli
végrendeletet tett, mert ez az adott végintézkedés fentiekben
hivatkozott alaki kovetelményeit nem igazolija. A felperes
hivatkozdsdval ellentétben - figyelemmel annak keltezésre, az
elkésziiltére vonatkozé tanuvallomdsok ellentmonddsossdgdra, tovabba
a nyilatkozat szdvegének nyelvtani értelmezésére kétséges az 1is,
hogy ez az okirat még az O6rbkhagyd életében - a szobeli végrendelet
dllitott iddépontjaban - készilt.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel utal
tovabbd arra 1is, hogy az adott szobeli végrendelet érvényességének
megitélése szempontjabol nincs jelentdsége annak sem, hogy az
O6rékhagyé - érvénytelen - nyilatkozata egyébként megfelelt volna a
valdédi akaratdanak. A térvényi feltételeknek ugyanis a
végrendelkezés idején egyidejlileg fenn kell 4&llnia. A favor
testamenti elve - vagyis az O6rdkhagyd akaratanak vizsgdlata - pedig
a végrendelet olyan értelmezési szabdlya, amelyet csak alakilag



érvényes végrendelet esetében lehet alkalmazni, és az alaki
érvénytelenség orvoslasdra nem szolgalhat.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott eljardsi
és anyagili jogl szabdlyokat nem sérti, ezért azt a Karia a Pp. 274.§
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a
Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp. 78.§8 (1) bekezdése
alapjdn rendelkezett a perkbltség viselésérdl azzal, hogy a
felperes személyes kéltségmentessége folytan a le nem rott
feltilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 4allam viseli [6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13.$§ (1) bekezdés, 14.5].

Az itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Orosz Arpdd s.k. a tandcs elnéke, Dr. Csentericsné Dr. Agh Bird
Agnes s.k. bird, Dr. Szilics Jézsef s.k. bird



