Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.83/2013/7. szam

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2013. év november
ho 6. napjan megtartott nyilvanos tGlésen meghozta a kévetkez6

VEGZEST:

A sikkasztas blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben az Egri Torvényszék
mint masodfoku birésag Bf.77/2012/8. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vadlott lakohelye: 0.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Hatvani Varosi Birosag a 2011. november h6 30. napjan kelt 5.B.62/2011/37.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki sikkasztas b(intettében (Btk. 317.§
(1) és (5) bekezdés a) pont).

Ezért 6t 2 év, végrehajtasaban 5 év probidére felfiiggesztett bortdnbintetésre és
300.000 Ft - meg nem fizetés esetén 5000 Ft-onként szabadsagvesztésre
atvaltando - pénzmellékbintetésre itélte.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy a lefoglalt blnjelek, a sértett polgari jogi
igénye és a blinligyi kdltség viselése tekintetében is.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Ggyész sulyositdsért, a vadlott enyhitésért,
védlje elsOdlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be
fellebbezést.

A masodfokon eljaré Egri Torvényszék a 2012. november hd 6. napjan kelt
Bf.77/12012/8. szamu itéletével az els6foku birdosag itéletét megvaltoztatta, a
vadlottat az ellene sikkasztas blntette miatt emelt vad aldl felmentette és az
els6foku birdsag itéletének blintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezéseit
mell6zte.

Megallapitotta, hogy a felmerilt biniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdésag itélete ellen az lgyész blindsség megallapitasa, blntetés
kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.



A fellebbezés indokolasadban tévesnek tartotta a masodfoku birosag azon jogi
kovetkeztetését, amely a fennalld tartozast elismeré egyezséget olyannak tekintette,
mint ami az eredeti kOvetelést megszinteti, mert az aranyékszerek tulajdoni
viszonyan nem valtoztat az, hogy az UUgynoki szerzddést a vadlott
szerzb6désszegése miatt a tulajdonos felmondta, mivel a vadlottat Orzési
kotelezettség terhelte. A polgari perek soran sziletett egyezségek nem érintik az
eredeti tulajdoni viszonyokat, a zalogtargyként beadott ékszerek tulajdonjoga a
takarékszovetkezetet illette abban az id6pontban is, amikor azt a vadlott
eltulajdonitotta, még akkor is, ha a sértett az Ugyndki szerz6dést mar felmondta.
Allaspontja szerint a masodfoku birésag hivatkozasa akkor lett volna alapos, ha a
vadlott az eltulajdonitas id6pontja el6tt ténylegesen elszamolt vola a
takarékszovetkezettel. Inditvanyozta az  elsdéfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott blinésségének megallapitasat sikkasztas blntettében,
szabadsagvesztés és kozugyektdl eltiltas kiszabasat és a vadlott kotelezését a
bldnugyi kdltség megfizetésére.

A Fodvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.146/2013/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos Ulésen a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta. A
masodfoku birosag altal kiegészitett iranyado tényallas alapjan vizsgalanddnak azt
tartotta, hogy az egyezség az ékszerek tulajdoni helyzetében hozott-e valtozast.
Allaspontja szerint valtozas nem kovetkezett be, mert a sértett az ékszerek
tulajdonjogarél nem mondott le, nem adott felhatalmazast az ékszerek dnkényes
értékesitésére, a vadlott pedig csak egy kilon jogugylettel, vagy az elszamolast
kovetdéen lett volna tuljadonos. Mivel erre nem kerllt sor, a vadlott elszamolasi
kotelezettsége tovabbra is fennallt, az ékszerek a pénzintézet tulajdonaban
maradtak. Az engedély nélkuli értékesitéssel megvaldsult a sikkasztas blntette.
Ezért a masodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlott blinésségének megallapitasat
sikkasztas b(intettében, felfliggesztett boértdnbintetés és magasabb 06sszegl
pénzmellékbiintetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott véddje irasbeli beadvanyaban és a nyilvanos Ullésen is a masodfoku
birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. A féugyészi inditvany kapcsan
azt hangsulyozta, hogy a sértettnek a polgari peres eljarassal nem az
aranytargyakkal torténdé elszamolas volt a célja, hanem az aranytargyak
ellenértékének a megfizetése. Ez a tulajdoni viszonyokban is valtozast hozott. Utalt
meég az Ugynoki szerzbdés pontatlansagara, a bizalmi viszonyon alapuld UGzleti
kapcsolatra a vadlott és a sértett kdzott és a kar tobb mint haromnegyed részének
megtérllésére, mivel a sértett a vadlotti ingatlan tulajdonjogat megszerezte.

A vadlott felszblaldsaban azt hangsulyozta, hogy 6 a szerzédés szerint jart el, az
ellendrzéskor felajanlotta a Takarékszovetkezet vezetdjének, hogy vigyék el az
ékszereket, de nem ezt, hanem az ékszerek ellenértékét akartak. Nyilatkozott
megvaltozott személyi kdrilményeire is.

A bejelentett fellebbezés nem alapos.



Az itélétabla a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet az azt megel6z6
els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyltt a Be. 387.§-anak (1) bekezdése
alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta.

Felllbiralata soran az itélétabla megallapitotta, hogy az els6- és a masodfoku
birosdg az eljarast a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Az elséfoku
birosdg a megfelel6 kdrben, kell6 részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras
soran a vad targyava tett cselekmény elbiralasahoz szikséges, relevans
bizonyitékokat feltarta, azokat egyenként és egymassal dsszevetve 6sszességében
értékelte, mérlegelte.

A Dbizonyitasi eljaras eredményeként az els6foku birésag tulnyomorészt
megalapozott tényallast allapitott meg, azt azonban az iratok tartalma alapjan a Be.
352.§ (1) bekezdés a) pontjara tekintettel a masodfoku birésag indokoltan
egeészitette ki a sértett és a vadlott altal kotétt és a birdosag altal jovahagyott
egyezség részleteivel.

Ezt a tényallast az itélétabla a vadlottnak a nyilvanos Ulésen tett nyilatkozatara
tekintettel akként helyesbitette, hogy a vadlott kildnvaltal él, kiskoru gyermekeit
kilénvaltan él6 felesége neveli, a vadlott gyermekeir6l szllei segitségével
gondoskodik. Vagyontalan.

A masodfoku birdsag altal kiegészitett és a személyi korilmények tekintetében az
itélétabla altal helyesbitett tényalldas mentes a Be. 351.§-anak (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol, ezért a tényallas a Be. 388.§-anak (1) bekezdése
értelmében iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének. Kell6 részletességgel
adott szamot arrol, hogy a rendelkezésére allé bizonyitékok kozil melyeket, mely
korben és miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat, mely kdérben és miért nem
tartott valonak.

A masodfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy az elséfoku bir6sag az altala
a bizonyitékok meérlegelésével megallapitott tényallasbdl téves jogkovetkeztetést
vont le a vadlott blindsségére.

A masodfoku birésag szinvonalas indokolassal fejtette ki, hogy déntd jelentésége
van az események egymast kovetd folyamatanak és - bar a blintetdjogi felel6sség
elbiraldsa o6nalléan torténik -, jelen Ggyben figyelembe kell venni a polgari peres
eljaras soran 2009. oktéber 22-én megkotott két egyezseéget is.

A Ptk. 240.§ (3) bekezdésében és a Pp. 148.§ (4) bekezdésében szabalyozott
egyezseggel a szerzddeést lehet mddositani, a jogerds birdi egyezség felllirja a
korabbi szerz6désben foglaltakat, igy az egyezség tekinthet6 a birdsag elbtti
szerz6désmodositasnak.



A Takarékszovetkezet sértettnek a birdi egyezségbe foglalt szerz6dési akarata mar
nem az aranytargyak kiadasara iranyult, hanem azok pézbeli ellenértékének -
egyéb kovetelései mellett - megfizetésére.

Erre utal az a kérilmény is, hogy a polgari per nem ing6 kiadasa miatt indult és a
sértett-felperes nem kérte és nem is kerlilt az egyezségbe foglalasra az, hogy az
aranyékszerek biztositékul szolgalnanak a vadlott altal vallalt pénzbeli ellenértéek
megfizetésére kotelezettségnek.

Kovetkezésképp a joger6s birdi egyezség értelmében a vadlottnak fizetési
kotelezettsége és nem az aranytargyakra vonatkozé elszamolasi kotelezettsége allt
fenn a sértett felé.

Helytallban mutatott ra tehat a masodfoku birésag, hogy a polgari perben megkétott
egyezség felllita az aranytargyak tekintetében az eredeti szerz6désbdl adodoé
rabizast, igy az értékesités idopontjaban - 2010. januar 15-én - az aranytargyak nem
midsultek rabizott idegen dolognak, igy a sajatjakénti rendelkezés sem valdsult
meg.

A masodfoku birdsag térvényesen mentette fel a vadlottat a Be. 6.§ (3) bekezdés a)
pontja és a 331.§ (1) bekezdés alapjan blincselekmény hianyaban a sikkasztas
blntettének vadja aldl.

A masodfoku birésagnak a jarulékos kérdések tekintetében hozott rendelkezései is
torvényesek.

Ezért az itélétabla a masodfoku birosag itéletét a Be. 397.§-a alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0lyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Halasz Irén sk.
eléado bird biré

Az Egri Térvényszék Bf.77/2012/8. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
harmadfoku birésag 5.Bhar.83/2013/7. szamu végzése folytan 2013. év november
ho 6. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2013. év november hé 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
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