Debreceni itélétabla

Fkf.II1.330/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben, 2013. jinius 18. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A nyerségvagybdl, kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének kisérlete és
mas blincselekmény miatt vadlott és tarsa ellen inditott bilintetd lgyben a Debreceni
Torvényszék 2013. aprilis 4. napjan kihirdetett 4.Fk.273/2012/52. szamul itéletét
megvaltoztatja a kdvetkezok szerint:

I. r. vadlott fegyhazbiintetését, mint visszaesdvel szemben kiszabottat 17 (tizenhét) évre,
fk. II. r. vadlott fiatalkordak borténblintetését 14 (tizennégy) évre sulyositja.

I. r. vadlottal szemben 3200 (haromezer-kettdszaz) forintra, fk. II. r. vadlottal szemben
8410 (nyolcezer-négyszaztiz) forintra vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig elozetes letartdztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A nyilvanos (lésen felmerilt 22 335 (huszonkettdezer-haromszazharmincot) Ft blinlgyi
koltségbdl 1. r. vadlottat 9000 (kilencezer) Ft, fk. II. r. vadlottat 13 335 (tizenharomezer-
haromszazharmincot) Ft terheli.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen az lgyész mindkét vadlott terhére, a blintetések sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

I. r., fk. II. r. vadlottak és a védok, valamint a II. r. vadlott térvényes képvisel6je enyhités
céljabdl éltek perorvoslattal. Fk. II. r. vadlott védGje a masodfoku nyilvanos (ilésen a
perbeszédében vitatta a kiilonds kegyetlenség, mint mindsitd koriilmény megallapitasat, és
ennek mell6zésével a biintetés lényeges enyhitését tartotta sziikségesnek.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban az ligyészi fellebbezést mindkét vadlottra
fenntartotta, mig a védelmi jogorvoslatok allaspontja szerint nem megalapozottak.
Inditvanyozta a kiszabott szabadsagvesztés biintetések sulyositasat, tovabba mindkét
vadlott vonatkozasaban vagyonelkobzas alkalmazasat, egyebekben az els6foku hatarozat
helybenhagyasat.



Az itél6tabla a tobbiranyu jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a Be. 348. §-anak
(1) bekezdése alapjan az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt - a Be. 361. §-anak (1)
bekezdését alkalmazva - nyilvanos Ulésen biralta fellil. Megallapitotta, hogy a torvényszék
az eljarasi szabalyokat koriltekintben betartotta, e korben a fellebbezések sem
tartalmaztak kifogast. A tényallast elssorban a vadlottak blincselekmény elkdvetését
beismerd, a részleteket is feltard vallomasara alapitotta. E beismerd vallomasokat igazoltak
a kihallgatott tanuk vallomasai, tovabba az igazsagiigyi orvos- és elmeorvosszakértok
megalapozott szakvéleményei, nem utolsd sorban a becsiis szakérto érték megallapitasa. A
feltart bizonyitékokat egyenként és Osszességében megvizsgalta, azokat minden aprd
részletre kitérve értékelte. Ezzel az indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette,
az e korben kifejtettek helytalldak.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében a
II. r. vadlott korabbi elitélésére vonatkozd adatok kiegészitése valt sziikségessé, miszerint
a ... Varosi Birdsag 2011. februar 4. napjan jogeros itéletének ligyszama ...

Emellett rogzitendd még az, hogy az eltulajdonitott Nokia tipusi mobiltelefon értéke 8 000
forint, s e részében tériilt meg S2 sértett kara, illetve a meszeld teljes hossza 104 cm,
ossztdmege 160 gramm volt.

E kiegészitésekkel a tényalldas mindenben megalapozott, a Be. 352. §-anak (2) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itélet indokolasaban a 24. oldal 8., valamint a 25. oldal utolsd bekezdésében az iitések
ereje, figyelemmel az igazsagiigyi orvosszakértoi véleményben rogzitettekre és az ez
alapjan megallapitott tényallasban irtakra nem kozepes-nagy, hanem kdzepes és nagy.

A torvényszék a vadlottak blindsségére okszerlien vont kovetkeztetést és az elkovetett
blincselekmények jogi mindsitése is helyes és torvényes. Az itélotabla maradéktalanul
osztja az elsofoku birdsag elbre kiterveltség kapcsan kifejtett érvelését. Egyetért az élet
elleni blincselekmény nyereségvagybol és kiilonds kegyetlenséggel elkovetettkénti
mindsitésével.

Ez utdbbi mindsit6 korilmény kapcsan kell utalni a II. r. vadlott védGjének a masodfokl
nyilvanos (lésen tett felvetésére, miszerint a sértett az els6 néhany (tést kovetOen
eszméletvesztés kovetkeztében nem érezhetett fajdalmat, ezért nem helytalld a kilénés
kegyetlenséggel vald elkdvetés megallapitasa.

Az elsofokl birdsag részletesen foglalkozott e mindsité korlilmény vonatkozasaban a targyi
és alanyi feltételekkel, ezért azok megismétiése nélkil csupan arra kell ramutatni, hogy
nincs jelentosége - a targyi feltételek meglétekor - annak, hogy a blincselekmény sértettje
az eszméletlensége folytan ténylegesen érzett-e fajdalmat.

A torvényszék jorészt feltarta a vadlottak javara és terhére szold blindsségi koriilményeket.
Ezeket csupan azzal kell kiegésziteni, hogy tovabbi sulyositd hatdsa van I. r. vadlott
esetében annak, hogy a blincselekményhez altala hasznalt eszkdz (fejsze) kiilondsen
veszélyes, hiszen az adott mdédon hasznalva a szandékoltnal tobbnyire sulyosabb eredmény
el6idézésére alkalmas. Fk. II. r. vadlott vonatkozasaban a terhére kell figyelembe venni a



kezdeményezo, tippadd szerepét. E vadlottnal mell6zendd a tobb biintetdeljaras hatalya
alatti elkdvetésre utalas, minthogy azok jogerds befejezésére vonatkozoan nincs adat.

I. r. vadlott el6z0 biintetésébdl - amely rablas biintette és kozuti veszélyeztetés blintette
miatti elitélés volt - azt kitoltve 2011. november 10. napjan, mig fiatalkord vadlott-tarsa
testi sértés és vagyon elleni blincselekmények elkdvetése miatt toltotte szabadsagvesztés
blintetését, amelybdl azt szintén kitdltve 2011. november 27. napjan szabadult. A most
elbiralt blincselekmények elkovetésének idopontja 2012. januar 20., illetve 23. napja. Az
eltelt igen rovid id6 azt mutatja, hogy a vadlottakra korabban kiszabott biintetések teljesen
hatastalanok voltak, azok az egyéni megeldzés céljat sem érték el. Utalni kell tovabba arra
is, hogy orszagszerte egyre gyakoribbak az idds, védekezésre alig képes emberek
sérelmére elkdvetett, a brutalitast sem nélkiil6z6 blincselekmények, tovabba nem hagyhato
figyelmen kivil az sem, hogy a sértett sériilései tobbszoros testi és pszichés maradandd
fogyatékossaggal gydgyultak.

Mindezek alapjan - mert a torvényszék ezen korllmények nyomatékat kevésbé vette
figyelembe - az itél6tabla a blintetések mértékét a rendelkezd részben irtak szerint mindkét
vadlott tekintetében sulyositotta. Ezzel az itélet belsd aranyossaga is megfelelové, a
blindsségi korllményekhez, az elkdvetésben kifejtett cselekvoségekhez igazoddva valt. A
biintetések sulyositasa sziikséges volt nem csak az egyéni, de az altalanos megel6zés
kovetelményeinek teljestilése érdekében.

A torvényszék a vadlottakkal, mint kilonos visszaesOkkel szemben szabta ki a
blintetéseket. Ez azonban részben helyesbitést igényel.

A Btk. 166. §-a (2) bekezdésének h/ pontja kilon mindsitd koriilményként tartalmazza az
emberdlés vonatkozasaban a kiilénds visszaesést. A Btk. 137. §-anak 15. pontja akként
fogalmaz, hogy a kilonos viszsaesd az a visszaesO, aki mindkét alkalommal ugyanolyan
vagy hasonl6 jellegl blincselekményt kovetett el. Az elébb felhivott tdrvényhely (5)
bekezdésének a/, b/ és c/ pontjai rogzitik azt, hogy a kiilonds visszaesés szempontjabdl
melyek a hasonlo jellegli blincselekmények. Sem ugyanolyan, sem az itt felsorolt hasonld
jellegli blincselekmények egyikéért sem voltak elitélve korabban a vadlottak. Erre
figyelemmel az élet elleni bincselekmény kisérlete vonatkozasaban sem I. r., sem pedig fk.
II. r. vadlott nem tekintendd kiilonods visszaesének. Az I. r. vadlott - figyelemmel korabbi
blintetésére, és az abbdl valé szabadulasanak idépontjara - a Btk. 137. §-anak 14. pontja
szerinti visszaesd. Fk. II. r. vadlott viszont a terhére megallapitott lopas vétsége
tekintetében mindsil kilonos visszaesonek - Btk. 137. § 15. pont - mely az itélet
rendelkezd részében mint a sulyosabb visszaes6i mindség tiintetendd fel. E vadlott
esetében ezért az elsofoku itéletben rogzitett kiilonos visszaesést a masodfoku birdsag
érintetlendl hagyta.

S1 és S2 sértettek a vadlottak cselekményei kovetkeztében anyagi kart szenvedtek,
amelynek megtéritését nem kérték, ezért ennek folytan a vadlottak gazdagodtak.



A Btk. 77/B. §-a (1) bekezdésének a/ pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni
arra a bilncselekmény elkovetésébdl ered0 vagyonra, amelyet az elkovetd a
blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal dsszefiiggésben szerzett. A Btk. 77/C.

§8-a (1) bekezdésének a/ pontja szerint a vagyonelkobzast pénzosszegben kifejezve kell
elrendelni, ha a vagyon mar nem lelhetd fel.

Tekintettel arra, hogy az els6fokl birdsag ezen anyagi jogi szabalyokat figyelmen kivdl
hagyta - egyetértve a fellebbviteli foligyészség e korben tett inditvanyaval - az itél6tabla a
tényallasban megallapitottak szerinti gazdagodas mértékére mind I. r., mind pedig fk. II. r.
vadlott esetében vagyonelkobzast rendelt el.

Az itélet indokolasaban a II. r. vadlott tekintetében a halmazati biintetés kapcsan
rogzitendd a Btk. 120. §-anak (1) bekezdése.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § -anak (1)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb helyes és torvényes rendelkezéseit a Be.
371. §-anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az elGzetes letartdztatas tovabbi beszamitasa a kiszabott szabadsagvesztések tartamaba a
Btk. 99. §-anak (1) és (2) bekezdésein, mig a masodfoku nyilvanos Glésen felmeriilt
blintigyi koltség viselésérol szolé rendelkezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. év junius ho 18. napja

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs elndke, el6ado
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 4.Fk.273/2012/51. szamu itélete I. r. és fk. II. r. vadlottakra a
masodfoku itéletben irt valtoztatassal jogerore emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. év junius ho 18. napja

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elndke
A kiadmany hiteléil:
Kiado.



