Debreceni Itél6tabla
Bhar.II1.120/2013/6. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokd birésdg a Debrecenben, 2013. évi jlnius hd 11.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A folytatélagosan elkovetett, az addbevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalas
blintette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott biintetd ligyben

a Debreceni Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2012. évi november h6 14. napjan
kihirdetett 2.Bf.494/2012/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott lakcime: ... szam.

Indokolas:

A Debreceni Varosi Birdsag 2012. majus 22. napjan kelt 43.B.2767/2005/156. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettében, 2 rb. addcsalas blintettében, 1 rb. szamvitel rendje megsértésének
vétségében, valamint 3 rb. maganokirat-hamisitas vétségében, melybdl 1 rendbelit
folytatdlagosan kovetett el, ezért 500 napi tétel, napi tételenként 1 000 forint, 6sszesen
500 000 forint pénzbiintetésre itélte, mig 2 rb. addcsalds blintette miatt indult
blintetGeljarast megsziintette. Ez utdbbi rendelkezés 2012. majus 22. napjan jogerOre
emelkedett.

Vadlotti és véddi fellebbezés folytan a Debreceni Torvényszék 2012. november 14. napjan
kelt 2.Bf.494/2012/4. szamu itéletével a varosi birdsag dontését megvaltoztatta és a
vadlott addcsalasként értékelt cselekményeit 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett addcsalas
blintettének, a maganokirat-hamisitasokat 2 rb. folytatélagosan elkévetett maganokirat-
hamisitas vétségének mindsitette, mig az 1 rb. szamvitel rendje megsértésének vétsége
miatt emelt vad aldl a vadlottat felmentette, egyben a pénzbiintetés napi tételeinek szamat
400-ra enyhitette, a napi tétel Osszegének érintetlenil hagyasa mellett, korrigalva a
vadlottat terheld, illetéleg az allam terhén maradd blniigyi koltség dsszegét. Egyebekben
helyben hagyta az els6foku itéletet.

A masodfokll hatarozatot az (igyész tudomasul vette. A vadlott védGje felmentés
érdekében jelentett be fellebbezést a torvényszék itéletével szemben, mig a vadlott nem
élt a perorvoslati jogaval.

A harmadfokl nyilvanos (lésen a védd kritika alad vonva az els6fokd birdsag dontését, mig
értékelhetetlennek taldlta a torvényszék hatarozatat. ElsGdlegesen tovabbra is a vadlott



bizonyitékok hianyaban torténé felmentését kérte, masodlagosan megalapozatlansag
okabdl a masodfokld hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék Uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi fellebbezést alaptalannak tartva -
egyetértve a masodfokl birdsag jogi allaspontjaval a cselekmények jogi mindsitése
vonatkozasaban - a torvényszék itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt. A harmadfoku
nyilvanos lésen a fellebbviteli féligyészség atiratat készitd Uigyész a korabbi jogi
allaspontjat megvaltoztatva mar azon a véleményen volt, miszerint a tdrsasagi add
esetében a folytatdlagossag megallapitasanak nincs helye a hossz( idore figyelemmel,
ezért az elséfokd birdsag mindsitése szerint kérte a masodfoku itélet megvaltoztatasat,
ramutatva arra, hogy a pénzbiintetés kiszabasaval - minthogy nem volt indoka a Btk. 87.
§-a (2) bekezdés d/ pontja alkalmazasanak - torvénysértden enyhe itélet sziiletett,
amelynek tovabbi enyhitésére nincs térvényes ok.

Az itélotabla - mint harmadfokl birdsag - a véddi jogorvoslattal megtamadott masodfoku
itéletet a Be. 393. §-a alapjan nyilvanos Ulésen eljarva biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel megallapitotta - a (2) bekezdés szerinti teljes - a jogerdssé valt
megsziintetd rendelkezést nem érinto - felllbiralat keretében azt, hogy mind az els6-, mind
pedig a masodfoku birdsag betartotta az eljarasaban a perjogi szabalyokat. A masodfoku
hatarozat megalapozatlansagi okokban sem szenved, hatdlyon kivil helyezésének
sziikségessége - Be. 399. § - nem meriilt fel.

A torvényszék az iratok tartalma alapjan kiegészitette, helyesbitette az elséfoku birdsag
tényallasat, amelyet az itélétabla csupan az elGéleti adatok kismértékd pontositasaval
egészit ki a kovetkezOk szerint:

Az els6foku itélet 4. oldalan feltiintetett ... Varosi Birdsag itéletének igyszama....

Az els6foki hatarozat indokolasa a 32. oldal els6 bekezdésében a K&H Bank a helyes
hivatkozas.

Az igy kiegészitett tényallds - amely a vadlott cselekvOségét semmiben nem érintette -
mindenben megalapozott és a Be. 388. §-anak (1) bekezdése értelmében a harmadfoku
birdsag szamara iranyado.

A torvényszék felmenté rendelkezése a szamvitel rendje megsértésének vétsége
vonatkozasaban - amelyet érdemben nem vitatott senki - helyes és torvényes. Az e kdrben
rogzitett indokokkal, ahogy a Btk. 2. §-dnak helyes értelmezésével is az itél6tabla
maradéktalanul egyetért. A harmadfoku birdsag osztja tovabba a masodfoku birdsag jogi
allaspontjat az értékelést nyert blincselekmények jogi mindsitése kapcsan és helytalld az
addcsalas blintettének, valamint a maganokirat-hamisitds vétségének folytatélagosan
elkovetettkénti mindsitése.

Az addcsalas kapcsan az e korben irt jogi indokokat csupan azzal egésziti ki az itél6tabla,
hogy a Btk. 12. §-dnak (2) bekezdésében megkivant rovid idokdz semmiképpen nem



foghato fel abszolit, merev kategoriaként. E fogalmat az itélkezési gyakorlat alakitja, tolti
meg tartalommal. Ebbdl kdvetkezden - forditott logikat alkalmazva - a folytatélagossagot a
hosszabb idomulas zarhatja ki. E rovidebb, avagy hosszabb id6kdz a blincselekmény
jellege, elkdvetési magatartasa, kdvetkezménye szerint kaphat jogi értékelést. A tarsasagi
add esetében - nem megismételve a masodfokd hatarozatban irtakat - a vadlotti
akaratelhatarozas nyilvanvaldéan azonos és a megvaldsitott cselekmény kdvetkezménye is
egységes volt. Mindezekre, s arra figyelemmel, hogy a tarsasagi adonemre a bevallast
évenként kell megtenni - a kbzel egy éves id6tartam nem tekinthetd olyan hosszl idének e
vonatkozasban, ami élesen elkiilonitené egymastdl az azonos addénemre két évet érintéen
elkdvetett cselekményt, ezért az itélotabla allaspontja szerint a folytatdlagossag
megallapitasa helyes volt, nem osztotta az Ugyésznek a nyilvanos (ilésen eladott
okfejtését.

A védd a harmadfokd nyilvanos (lésen a feltart bizonyitékokat eltér0 logika mentén
értékelve inditvanyozta a vadlott valamennyi terhére rétt blincselekmény aldli felmentését.
A bizonyitékok feltilmérlegelésére megalapozott tényallas esetén azonban nincs térvényes
lehetGség, ahogy nem volt erre lehetdsége a térvényszéknek sem, ezért a védo felmentést
célzb jogorvoslata, ahogy - a korabban rogzitettek miatt - a hatalyon kivil helyezésre tett
inditvanya sem foghatott helyt.

A fellebbviteli folgyészség képviseldje az itélotabla eldtt ,torvénysértéen enyhe"
blintetésként értékelte a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést, ramutatva arra, hogy
véleménye szerint nem volt olyan kiilonds méltanylast érdeml6 személyi koriilmény, amely
az enyhitd szakasz alkalmazasat indokolta volna. Ezzel kapcsolatban megjegyzi az
itélotabla, hogy nem lehet torvénysértd az a blintetés, amelyre az anyagi jogi szabalyok
alkalmazasa lehetdséget teremt a bird szamara. Torvénysértd csak az a biintetés, amely -
a nyelvtani értelmezést kovetve - a torvény megsértésével, annak ellenében kerdl
kiszabasra. Jelen esetben az enyhit6 szakasz alkalmazasara lehet0sége volt a birdsagnak,
figyelemmel a rendkiviili - a vadlotton kivdil all6 okra visszavezethetd - idomulas tényére. E
korben utal arra az itél6tabla, hogy a vademelésre is csak 2005. december 8. napjan kerdilt
sor, az elsofoku itélet kihirdetésére pedig ezt kdvetden pedig hat év eltelte utan.

Az itél6tabla alldspontja szerint a bilintetésnek masodfokd birdsag altali enyhitése indokolt
volt. A pénzbiintetés napi tételeinek szama jol tiikrozi az értékelésre keriilt blindsségi
korilményeket, az elkdvetett blincselekmények targyi sulyat. Az igy kiszabott 400 000
forint pénzbiintetés szilkséges a Btk. 37. §-aban rogzitett blintetési célok érvényre
juttatasahoz.

A masodfoku birédsagnak a blnligyi koltség helyesbitésével kapcsolatban irt indokaival is
egyetért a harmadfoku birdsag.

A kifejtettek alapjan a védelmi fellebbezést alaptalannak itélve az itél6tabla a torvényszék,
mint masodfokd birdsag itéletét a Be. 397. §-a értelmében helybenhagyta, rogzitve a
vadlott idokézben megvaltozott lakcimét.

Debrecen, 2013. évi junius hd 11. napjan



Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6ado,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 2.Bf.494/2012/4. szamu itélete a harmadfoku végzéssel jogerds
és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évijunius ho 11. napja

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:

Kiado.



