Debreceni Itél6tabla
Bf.I111.362/2013/3. szam

A Debreceni Itél6tabla, mint masodfok( birésadg a Debrecenben, 2013. évi jlnius hd 11.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetd
tigyben a Debreceni Torvényszék 2013. évi aprilis hd 18. napjan kihirdetett
8.B.607/2012/16. szamu itéletét helybenhagyja.

A nyilvanos (lésen 3 810 (haromezer-nyolcszaztiz) Ft, a vadlottat terhel6 blnligyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen a vadlott és a véddje jelentettek be fellebbezést. A vadlott a
jogorvoslat iranyat nem jeldlte meg, azonban az utols6 sz6 jogan is tagadta a terhére rott
blincselekmény elkdvetését, ezért az nyilvanvaldéan a felmentését célozza, mig a védo a
blintetés enyhitése érdekében élt a perorvoslati jogaval.

Az ligyész tudomasul vette a hatarozatot.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartva az
elsofoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, az elGéleti adatok, valamint a tényallas
kisebb pontositasat kdvetben.

Az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése értelmében az azt
megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt nyilvanos ulésen biralta feldl, alkalmazva a Be. 361. §-
anak (1) bekezdését. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a torténeti
tényallas rogzitéséhez sziikséges bizonyitékokat beszerezte, azokat a mérlegelési kdrébe
vonta. Részletesen értékelte az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitasait, amit 6sszevetve
T1 tanu vallomasaval, figyelemmel a ... Fogorvosi Szakrendel6 irasbeli valaszara is
meggy6z0en vetette el a vadlott blincselekmény elkovetését tagadd védekezését, ezzel az
indokolasi kotelezettségének is a sziikséges mértékben eleget tett.

Az iratok tartalmara figyelemmel a Be. 352. §-a (1) bekezdésének a/ pontja alapjan a
tényallas helyesbitése, kiegészitése sziikséges a kdvetkezbk szerint:

A vadlott latassérult.

A korabbi elitélési adatok pontositanddk a rogzitett ... Varosi Birdsag itéleteinek helyes
dgyszamaival (B..., melynek masodfokl Gigyszama ...; ...; ...).



A vadlott a hasito fejsze tompa részével (itdtte meg a sértett arcanak bal oldalat.

A rogzitett elObbi kiegészitésekkel és helyesbitésekkel a tényallas megalapozott, a Be. 352.
§-anak (2) bekezdésre tekintettel a masodfoku eljarasban iranyado.

Az itélet indokolasaban a 6. oldal els6 mondataban a ... a helyes név, mig a 7. oldal 1.
bekezdése Ugy pontositandd, hogy az elkdvetés eszk6zének Ossztdmege - mérés
hianyaban - pontosan meg nem allapithato.

A torvényszék a vadlott blndsségére okszer(ien vont kOvetkeztetést, és az elkdvetett
blincselekmény jogi mindsitése is helyes és torvényes. Az e korben irt jogi érvekkel az
itélotabla maradéktalanul egyetért, ahogy az eshetdleges szandék megallapitasaval is.

Az elsOfoku birdsag feltarta a vadlott javara és terhére szOl6 blindsségi koriilményeket,
amelyeket azonban sziikséges helyesbiteni. Az itél6tabla allaspontja szerint a
blincselekmény elkovetésétdl (2011. februar 7.) a jogerGs elbiralasig eltelt 2 év 4 hdénap
idétartam - figyelemmel a blincselekmény biintetési tételére (2-8 év) - nem olyan mértékd,
amelynek enyhit6 hatast kell tulajdonitani. Mell6zi tovabba a masodfokl birdsag az enyhitd
korilmények sorabdl a vadlott enyhe foku gyengeelméjliségének, személyiségzavaranak
feltlintetését, mert az elmeorvosszakértGi vélemény szerint ez a pszichés allapot a
beszamithatdsagot korlatozo vagy kizard tényezéként nem értékelhetd.

E korben utal az itélotabla az 56/2007. BK. véleményben megfogalmazottakra, miszerint a
beszamitasi képesség korlatozottsaga tekinthetd enyhitd koriilménynek (I1/4. pont).

Ugyanakkor a vadlott latassérilt allapota a javara értékelendo.

A vadlott esetében a torvényi minimumot csak egy évvel meghaladd, 3 év tartalmu
bortonblintetés semmiképp nem tekinthetd eltulzottnak, figyelemmel a vadlott kedvezétlen
el6életére, igy kilondsen arra, hogy felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt allva
valdsitotta meg az élettarsa sérelmére a sulyos, tébb hetes gydgytartammal jard testi
épséget veszélyeztetd blincselekményt, ezért a blintetés enyhitése - a vadlott javara sz6l6
blindsségi korlilmények csokkenése mellett - fel sem meriilhet.

A koziigyektol eltiltas mellékblintetés a Btk. 62-63. §-an, a felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetés utdlagos végrehajtasanak elrendelése a Btk. 91/A. §-anak c/ pontjan alapul -
helyesen - .

Az eddig irtakra figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. §-anak (1)

bekezdését alkalmazva helybenhagyta.

A nyilvanos (lésen felmerdilt b(inligyi koltségre kotelezés a Be. 381. §-anak (1) bekezdése
rendelkezésének megfelelGen tortént.



Debrecen, 2013. évi junius hd 11. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 8.B.607/2012/16. szamu itélete a masodfokl végzéssel jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2013. évi junius hd 11. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



