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A Debreceni Itelotabla a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Adodigazgatdsaga (CIM tigyintéz6: Dr. Papp Laszl6 jogtanacsos) altal képviselt FELPERES
NEVE (FELPERES CIME) felperesnek, a Jenei és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIM, tigyintézé: Dr.
Kovéacs Tamas Uigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cqg...., addszam: ...)
alperes ellen vezet( tisztségviseld feleldsségének megallapitasa és kartentes megﬂzetese
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013. marcius 27. napjan meghozott
13.G.40.271/2012/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam alatt eléterjesztett
és 7. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban -
targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 38 100
(Harmincnyolcezer-egyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foki birdsag itéletében a felperes elsOdleges keresetét elutasitotta, mig a
masodlagos kereseti kérelme tekintetében a pert megsziintette és kotelezte a felperest az
alperes javara 63 500 Ft perkoltség medfizetésére, valamint rendelkezett a feljegyzett
illeték viselésérdl.

Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a CEG1 NEVE (a tovabbiakban:
adds) 2008. november 26. napjan megtartott kozgydlésén elhatarozta a végelszamolassal
torténd jogutdd nélkili megsziinését. Végelszamoloként az alperes kerlilt megvalasztasra
azzal, hogy az alperes nevében eljard természetes személyként H.I. jelolték ki.

A 2008. november 26-i forduldénapra elkészitett végelszamolasi nyitdmérleg szerint az adds
eszkozallomanya 1 000 162 158 Ft volt, amelybdl a készletek értéke 132 192 000 Ft-ot tett
ki. Az adds készlet allomanyabdl az alperes mint végelszamold nevében eljaré H.I. 2009.
marcius 12. napjan 35 775 372 Ft 6sszegli készletet konyv szerinti értékben 14 687 000 Ft
almalé, 5 200 000 Ft almachips, 8 979 000 Ft gongydleg leselejtezett. Az almalé és az
almachips tekintetében a lejart szavatossagra, mig a gongydleg vonatkozasaban selejtes
mindségre hivatkozassal tortént meg a készletek leselejtezése.

Az alperes végelszamoldként ugyanezen a napon az adds készletei koziil 104 701 426 Ft
érték(i, 1 400 772 kg mennyiségli kukoricat is leselejtezett arra hivatkozassal, hogy e



terményeket az CEG2 NEVE kozraktarozd cég a letevs és raktarozd hozzajaruldsa nélkl
attaroltatta egy matészalkai raktarba, azonban az attarolas soran csak részben tortént meg
a termény mérlegelése.

Az alperes mint az adds végelszamoldja 2009. marcius 31. napjan kezdeményezte az adds
felszamolasanak az elrendelését. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag a .../7. szamu
végzésével megallapitotta az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A
felszamold az alperes lett, mig felszamoldbiztosként P. D. kerilt kijelolésre. E végzés a
Cégkozlony 2009. majus 4. napi szamaban keriilt kozzétételre, igy a felszamolas kezdd
idépontja ez a nap.

Az alperes 2009. majus 3-i forduldnapra elkészitette az adds végelszamolasi zarémérlegét,
amely szerint az eszkdzallomanyanak mértéke 915 159 000 Ft-ra csokkent, ezen belil
készletekkel mar nem rendelkezett. A kotelezettségei

613 839 000 Ft-rol 588 215 000 Ft-ra csokkentek, mig a mérleg szerinti vesztesége 348
963 000 Ft-rol 213 306 000 Ft-ra valtozott. A végelszamolasi nyitdmérlegben a sajat
tokéjének az 6sszege még 548 319 000 Ft volt, a végelszamolasi zarémérlegben ez az
Osszeg 326 944 000 Ft-ban kertilt feltliintetésre.

A felszamolasi eljaras kozzétételét kovetden a felperes jogelbdje (a tovabbiakban: felperes)
2010. februar 8. és majus 3. napja koOzott adodellendrzést tartott az adosndl. Az
addellendrzésrdl késziilt revizori jegyzOkényvben megallapitasra keriilt, hogy az alperes
mint végelszamold képviseletében eljaré H.I. 2009. marcius 12. napjan ok nélkiil selejtezte
le az almalevet, almachipset, illetve a gobngydlegeket, illetve ugyanezen a napon
indokolatlanul selejtezett le 400 222 kg kukoricat 16 226 000 Ft-os értékben, valamint
felt(ind értékaranytalansaggal értékesitette az adds egyéb készleteit, ezért ezzel a
magatartasaval 15 873 000 Ft értékii bevételt titkolt el.

Az adds felszamoldbiztosa e jegyzokonyvet 2010. majus 3. napjan atvette azzal a
megjegyzéssel, hogy arra nem kivan észrevételt tenni.

Az adds felszamolasi eljarasaban a felperes altal bejelentett hitelezbi igényt a felszamold
visszaigazolta, és ,A csbdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl" szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild kategoériaban 3 811
856 Ft, a Cstv. 49/D. §-a szerinti kategoériaban 52 948 558 Ft, a Cstv. 57. §-a (1)
bekezdésének e) pontja szerinti kategdriaban 6 675 811 Ft, g) pontja szerinti kategdridban
25 466 000 Ft, f) pontja szerinti kategdriaban 100 000 Ft kdvetelés besorolasara keriilt sor.

A felszamolasi eljaras soran a Nyiregyhazi Torvényszék az alperest felmentette, Uj
felszamoloként a CEG3 NEVE jeldlte ki. Az Uj felszamolo kijelolésének a kbzzétételére 2011.
aprilis 4. napjan kertilt sor a Cégkozlonyben.

A felszamolasi eljaras jelenleg is folyamatban van, a Nyiregyhazi Torvényszék .../99.
sorszamu végzésével az Uj felszamold altal eloterjesztett II. szamu kdzbensé mérleget és
jelentést, a tartalék képzésre tett javaslatot jovahagyta azzal, hogy az részleges
vagyonfelosztasi javaslatot nem tartalmaz.



A felperes az elsodleges kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adds végelszamoldja a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az ligyvezetési feladatait
nem a hitelezGi érdekek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az ados vagyona 74 386
000 Ft-tal csokkent.

Masodlagosan - amennyiben az elsddleges kereseti kérelmét a birdsag elutasitana - azt
kérte, hogy ,A cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl" sz6l6
2006. évi V. torvény (Ctv.) 99. §-anak (4) bekezdése, valamint a Cstv. 54. §-a alapjan
megfeleléen alkalmazand6 Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésére alapitottan a birdsag az
alperest 74 386 000 Ft kartérités megfizetésére kotelezze.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének az elutasitasat, és a felperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Vitatta a kereseti kérelem jogalapjat és 0sszegszer(iségét is.

Az els6fokl birdsag az 5. sorszamon meghozott itéletében a felperes elsddleges kereseti
kérelmét elutasitotta, a masodlagos kereseti kérelem tekintetében pedig a pert
megszlntette.

A dontésének indokolasa szerint a felperes a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésére
hivatkozassal a volt végelszamoldval szemben nem érvényesithet igényt, mivel a Ctv. 99.
§-anak (4) bekezdése abban az esetben, ha a végelszamolasi eljaras fordul at felszamolasi
eljarasba, a végelszamold feleldsségére specialis rendelkezéseket kell alkalmazni.

A masodlagos kereseti kérelem tekintetében a pert ,A polgari perrendtartasrdl" szold 1952.
évi III. torvény (Pp.) 157. §-anak a) pontja alapjan - visszautalva a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének f) pontjara is - azért sziintette meg, mert megallapitasa szerint a felperes
altal kartérités jogcimén elGterjesztett kereseti kérelem idGel6tti, ugyanis a felszamolasi
eljaras joger6s befejezése elott nem lehet azt megallapitani, hogy a kovetelésének
esetleges meg nem tériilése okan érte-e, és ha igen, milyen 6sszegl kar a felperest.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az elsddleges kereseti kérelmét
elutasitd hatarozat - annak megalapozatlansaga miatti - hatalyon kiviil helyezését, az
elsofokd birédsag ,Uj eljarasra kotelezését" és a kereseti kérelme érdemi elbiralasara
utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az els6fokd birdsdg nem vette figyelembe, hogy a felperes jogosult
megjeldlni, hogy mely jogszabalyban rogzitett jogcimre hivatkozassal terjeszti el a
kereseti kérelmét, és mivel ennek a megjeldlése a felperes kizardlagos dontési jogkorébe
tartozik, az eljarast lefolytatd birésag nem jogosult annak a vitatasara.

Hivatkozott arra is, hogy 6énmagaban az a kérilmény, hogy a végelszamoldval szemben a
Ctv. 99. §-anak (5) bekezdése alapjan is helye lehet igény érvényesitésének, nem zarhatja
ki az altalanos szabalyok alkalmazhatdsagat.



A masodlagos fellebbezési kérelmében - amennyiben az elsddleges kereseti kérelmét az
itélotabla nem taldlna alaposnak, - azt kérte, hogy a masodlagos kereseti kérelme
vonatkozasaban utasitsa az itélotabla az els6foku birdsagot ,Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozatalara".

Ezzel 0Osszefliggésben azt allitotta, hogy a jovahagyott kdzbensd mérlegbdl mar
megallapithatd, hogy az adds vagyona nem biztosit fedezetet a teljes hitelez6i kdvetelése
(89 002 225 Ft) kielégitésére, mivel a felszamolasi koltségekre tartalékolt pénzeszkoz
mértéke 9 893 988 Ft, ezért allaspontja szerint a kara a csatolt, kdzbensé mérleget
jévahagyd birdsagi hatarozattal megfeleléen igazolt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elséfokd birdsag itéletének
helybenhagyasat és a felperesnek a masodfokd perkoltségében torténd marasztalasat
kérte.

Alldspontja szerint az elséfoki birdsag megfelelden értékelte a perbeli bizonyitékokat, az
itélete helyes indokokat tartalmaz.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. §-anak (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem
kérte az Gigyben targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése
alapjan - utalva a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontjara - a fellebbezést targyalas
tartasa nélkil biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta és azt
helyesen allapitotta meg. Helytalld volt az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is, ezért az
itéletnek a fellebbezésben megjeldlt okokbdl torténd hatalyon kiviil helyezésére nem volt
alapos indok.

Az itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel csupan a kovetkezoket emeli ki:

Az itélotablanak a felperes els6dleges kereseti kérelme targyaban abban kellett allast
foglalnia, hogy a Cstv. 33/A. §-a alkalmazhaté-e az alperessel mint az adds volt
végelszamoldjaval szemben figyelemmel a Ctv. 99. §-anak (5) bekezdésében irt, a
végelszamold felelGsségére vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre.

Arra megalapozottan hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a keresetlevelében a
felperes jogosult (és koteles is) megjeldini az érvényesiteni kivant jogot [Pp. 121. §-a (1)
bekezdésének c) pontja] és a jogszabalyokban megjeldlt jogcimek koéziil azt kivalasztani.
Annak elddntése azonban a birdsag feladata, hogy a felperes altal megjeldlt jogcimen az
alperessel szemben az adott igény érvényesitheté-e, vagy sem.

A végelszamold jogalldsa tekintetében a Ctv. a korabban hatadlyban volt jogszabalyi
rendelkezéseket pontositotta, és a Ctv. 99. §-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezésekkel egyértelmlvé tette, hogy a végelszamold vezetd tisztségviselbnek
minosdil.



A Ctv. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan a végelszamol6 személyére a cégformatol
flggetlentl megfeleléen alkalmazni kell ,A gazdasagi tarsasagokrdl" szl 2006. évi 1V.
térvény (a tovabbiakban: Gt.) 21-30. §-aban foglaltakat, a Gt. 22. §-dnak (1)
bekezdésében, illetve a 25. §-a (1) bekezdésének masodik fordulataban irt korlatozasok
kivételével.

Mivel tobbek kozott a Gt. 30. §-aban foglalt rendelkezések csak megfeleléen
alkalmazanddk a végelszamoldra, a jogirodalomban elfogadott tobbségi allaspont szerint ,a
végelszamold helyzetét nem az altaldnos Gt. szerinti vezetl tisztségviselGi elGirdsok
hatarozzak meg. A Ctv. 99. §-anak (4) bekezdése alapjan eltérés a vezetd tisztségviseld Gt.
30. §-anak (2) bekezdése szerinti helyzetéhez képest az, hogy a végelszamoléd mindkét
érdekkor érdekeinek szem el6tt tartasaval koteles eljarni, a cég, valamint a hitelezok
egymas mellett nyernek emlitést, egyarant fontosnak mindsiilnek és nincs is sziikség a Gt.
30. §-a szerinti rangsorolasra, mert a végelszamoldnak a fenyegetd, vagy a bekdvetkezett
fizetésképtelenséggel kapcsolatos teenddit kiilon szabalyozza és szilkség esetére
szankciondlja a torvény. A Ctv. 99. §-anak (4) bekezdése szerinti szabalyozas a vezetd
tisztségvisel6 altalanos helytallasi kotelezettségéhez hasonlitva attdl teljesen eltérd, nincs
ugyanis korlatozas. A végelszamolé nemcsak a tarsasaggal szemben, hanem barkinek
(végelszamoloi eljarasaval vagy mulasztasaval) okozott karért koteles helyt allni, az
igényérvényesitésre nemcsak a tarsasag (vagy annak megsziinése utan a tagok) hanem
példaul a kart szenvedett hitelez6 is jogosult az altalanos eléviilési id6 alatt." (Dr. Gal Judit
- Dr. Kiss Gabor - Zala Laszlo: A végelszamolasi eljaras, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft.
Budapest, 2010. 120-121. oldal).

Bar a Ctv. 99. §-anak (4) bekezdése nem zarja ki, hogy a megfelelden alkalmazandd
kifejezés miatt a végelszamold mint vezetd tisztségviseld céggel szembeni felelGsségére
szubszididrius szabalyként az altalanos felelosségi rendelkezések alkalmazasra keriiljenek,
ez azonban nem jelenti azt, hogy a Gt. 30. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal a Cstv.
33/A. §-a szerinti megallapitasi kereset elGterjeszthetd lenne a volt végelszamoldval
szemben a Ctv. 99. §-anak (5) bekezdésében foglalt kereset helyett.

Az altalanos felelosségi rendelkezések abban az esetben kerlilhetnek kisegitd szabalyként
alkalmazasra, ha a végelszamol6 magatartasa a Ctv. 99. §-anak (4)-(5) bekezdéseiben
foglalt tényallasok korébe nem sorolhatd. A Ctv. 99. §-anak (4) bekezdése szerinti
felelosség vizsgalata soran a torvény a végelszamold gondossagi fokozatat a vezeto
tisztségviseld gondossagi fokozataval azonos szintre helyezi, hiszen a céggel szemben
fennallo felelossége a végelszamolonak mint vezetd tisztségviselonek vagyoni felel6sség-
tipus, sajat magatartasaért vald teljes, elsddlegesen felréhatdsagon alapuld és
kontraktualis felelGsség.

A Ctv. 99. §-anak (5) bekezdése a cég felszamolasa esetén tovabbi specidlis felelGsségi
szabalyt tartalmaz. E jogszabalyhely szerint, ha a végelszamolas alatt alld cég felszamolas
ala kerll és megallapithatd, hogy a végelszamold alapos ok nélkiil késlekedett a
felszamolasi eljaras kezdeményezésével, vagy nem tett meg mindent a hitelezok
veszteségeinek csokkenése, illetve a kornyezeti karok mérséklése, a karmentesités
érdekében vagy egyes hitelezOket masok rovasara elényben részesitett, a felszamold vagy



a hitelez0 keresetére a birdsag arra kotelezi a végelszamolot, hogy a cég vagyonahoz a
karokozas 6sszege mértékéhez igazodo téke - hozzajarulast teljesitsen. A birdsag ebben az
esetben a végelszamold dijat részben vagy egészben megvonhatja.

Az e jogszabalyi rendelkezéshez fiiz6tt indokolas szerint a végelszamold azon tul, hogy a
Ctv. 99. §-anak (4) bekezdése szerinti kotelezettsége megszegése esetén teljes kartéritési
felelosséggel tartozik, megfeleld tényallas mellett felszamoldi vagy hitelezoi keresetre peres
eljarasban arra is kényszerithetd, hogy a cég vagyonahoz téke - hozzajarulast teljesitsen,
tovabba végelszamoldi dija is megvonhato.

Az indokolas szerint ebben az esetben nem tényallasi elem a hitelez6i részleges vagy teljes
kielégitetlenség, ugyanis az eljaras célja, hogy az adods vagyonat, a felszamolasi koltségek
és a hitelezdi kovetelések fedezetét novelje, ugyanakkor a Ctv. 99. §-anak (5) bekezdése a
cég vagyonahoz csak a karokozas Osszege mértékéhez igazodd toke hozzajarulas
teljesitésérdl rendelkezik.

Az itél6tabla megallapitasa szerint a Ctv. 99. §-anak (5) bekezdése részben hasonld
szabalyt tartalmaz, mint a vezet6 tisztségviseloknek a Cstv. 33/A. §-a szerinti, az
angolszasz jogbdl ismert ,wrongfull trading" feleléssége (az angol birdsag nem kartéritésre
kotelezi a vezetl tisztségviselot, hanem arra, hogy jaruljon hozza a tarsasag vagyonahoz
akkora mértékben, amekkorat a birdsag sziikségesnek tart.) Erre utal a Ctv. indokolasa is,
amely szerint a birésag altal megitélendd Osszeg teljes mértékben a birdi mérlegelésen
mulik, melynek soran figyelembe kell venni a kotelességszegés sulyat, az esetlegesen
okozott kar mértékét, a végelszamold vagyoni helyzetét és az eset 6sszes koriilményeit.

A Ctv. 99. §-anak (5) bekezdésében foglalt rendelkezések illetve a Cstv. 33/A. §-a szerinti
felelosségi rendelkezések egybevetésébdl megallapithatd, hogy mivel a Ctv. 99. §-anak (4)
bekezdése a végelszamolasi eljaras alatt a végelszamold feladataként elsodlegesen a
végelszamolas alatt alld cég, valamint a hitelez6i érdekek egyiittes szem el6tt tartasat
koveteli meg, ezért a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése szerinti feltétel - a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetben ligyvezetési feladatait a
hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan koteles ellatni - a végelszamolasi eljaras alatt a
végelszamold feleldsségére megfelelden nem alkalmazhaté. A Ctv. ugyanis specialis
rendelkezéseket tartalmaz a végelszamoldval mint vezetl tisztségviseldvel szembeni
kovetelményekre, ezért helyesen allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a felperes az
alperessel szemben a Cstv. 33/A. §-ara hivatkozassal nem érvényesithet igényt, az
alperessel mint végelszamoldval szemben a Ctv-ben szabalyozott specidlis felelGsségi
rendelkezések alapjan érvényesithetett volna igényt az egyéb feltételek fennallta esetén.

A végelszamold - mint vezet6 tisztségviseld felelosségére a Ctv. 99. §-anak (4)-(5)
bekezdései azért tartalmaznak specialis rendelkezéseket, - a cég, illetve a hitelez6i érdekek
egylittes szem el6tt tartasa - mivel a végelszamolast, mint a jogutdd nélkili megsziinés
egyik formajat a jogalkotd a cég olyan létszakanak tekinti, amely alatt az altalanostdl eltérd
magatartasi formak szerint kell eljarnia a végelszamolénak mint a cég vezetd
tisztségviselGjének.



[Utal arra is az itélotabla, hogy az G4j Ptk. (2013. évi V. torvény) 3:118. §-anak utolsd
mondata is ezért kerilt Ugy megfogalmazasra, hogy a végelszamoldéra a harmadik
személyekkel szembeni felelosségi rendelkezések nem alkalmazhatdak.]

Mindezekre tekintettel a felperes alaptalanul hivatkozott ezért a fellebbezésében arra, hogy
az els6foku birésag ,vitatta" az altala megjelolt jogcimet. Az els6foku birdsag itéletének
indokolasaban - helyesen - azt fejtette ki, hogy a felperes altal megjelolt Cstv. 33/A. §-a
alapjan miért nem érvényesithetd igény az alperessel mint az adds volt végelszamoldjaval
szemben.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elsofoku itélet indokolasanak az alperes
korben a Ctv. 99. §-a (1)-(3) bekezdéseiben rogzitett rendelkezésekbdl nem vonhaté le az
a megallapitas, hogy ha a végelszamold nem természetes személy, csupan az altala kijelolt
természetes személlyel szemben érvényesithetd a Cstv. 33/A. §-a szerinti igény.

Ha a végelszamold a felszamolok névjegyzékébdl kerll kivalasztasra, a végelszamolasi
feladatok ellatasara a végelszamolé szervezet a vele munkaviszonyban, tagsagi
viszonyban, megbizasi viszonyban alld természetes személyt jelolheti ki, aki nem a sajat
nevében, hanem a végelszamold szervezet nevében jogosult, illetve koteles eljarni, az 6
felelossége a végelszamold szervezet irdnyaban all fenn, és nem az ados illetve a hitelezok
felé. A Ctv. rendelkezései alapjan tehat egyértelm(i, hogy a végelszamold szervezet a cég
torvényes képviselGje, ebbdl kovetkezben nem a sajat, hanem a cég nevében,
képviseletében kot szerz6dést a feladatra tesz jognyilatkozatot az erre kijelolt természetes
személy utjan.

(A cégjegyzékbe is a végelszamold szervezet kerlil bejegyzésre vezetd tisztségviseloként,
és a kijelolt természetes személy az, aki a nevében ténylegesen ellatja a feladatokat.)

Nem taldlta alaposnak az itél6tabla a felperes fellebbezését a masodlagos (harmadlagos)
kereseti kérelemmel 0sszefiiggl per megsziintetés targyaban sem.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint ugyanis, amig az adds ellen folyd felszamolasi eljaras
eredményeként be nem bizonyosodik, hogy a kdvetelés vagy annak egy része nem térdl
meg, a karigény idGeldtti (EBH2002.641.). Ezért helyesen foglalt allast az els6fokl birdsag
akkor, amikor a pert a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint - visszautalva a Pp. 130. §-a (1)
bekezdésének f) pontjaban foglaltakra is - megsziintette, mivel a felperes keresete e
jogcimre alapitottan idGel6tti.

Megjegyzi az itélétabla, hogy alaptalanul sérelmezte a felperes fellebbezésében az elséfoku
birosagnak a kovetelés behajthatatlansagardl szold nyilatkozata targyaban tett
megallapitasait. Az els6foku itélet indokolasa a 9. oldalanak masodik bekezdése csupan azt
rogziti, hogy a felperes hitelezoként tovabbra is részt vesz a felszamolasi eljarasban, mivel
azt nyilatkozta, hogy nem kért behajthatatlansagi nyilatkozatot, és az a jovoben sem all
szandékaban.

E ténynek abbdl a szempontbdl van jelentésége, hogy amennyiben a felperes a Cstv. 46.
§-anak (8) bekezdése alapjan ,A szamvitelr6l" sz6ld6 2000. évi C. torvény 3. §-a (4)



bekezdésének 10. pontja szerinti behajthatatlansagi nyilatkozatot kért volna, megsziint
volna a hitelez6i minGsége és az igényérvényesitéssel kapcsolatos anyagi jogi jogvesztésre
tekintettel hitelez6ként mar nem indithatna pert az alperessel szemben (BDT2008.178.).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint - utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is - indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségét (jogtanacsosi munkadij) maga koteles viselni.

Az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest ,A birdsagi
eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szolé 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Rendelet) 3. §-a (3) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott - (igyvédi munkadijbdl szarmazd perkoltség megfizetésére
a felperes javara a fellebbezésre tett észrevétel terjedelmét és az gy targyalason kiviili
elintézését is figyelembe véve.

A felperes teljes személyes illetékmentessége folytan ,Az illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitott és az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazandd 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2013. november 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



