Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.10/2013/11. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint harmadfok( birésag Gyérott, a 2013. évi december hé 10.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A lopés vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen indult biintetd ligyben a Veszprémi
Torvényszék 2013. évi janudr ho 3. napjan kihirdetett 1.Bf.450/2012/12. szdmu
itéletét Lr. vadlott vonatkozasiban megvaltoztatja, a feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Az 55.800.- /Otvendtezer-nyolcszaz/ Ft blniigyi koltség az elsé és masodfokt
eljarasban mertlt fel.

A vadlott sziiletési helye helyesen: ....

Egyebekben a masodfoku birosag itéletet Lr. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 9.000.- /Kilencezer/ Ft blinligyi koltség mertilt fel, melyet Lr.
vadlott felhivasra koteles az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Pépai Varosi Birdsag a 2012. 4prilis 17. napjan kelt 11.B.497/2011/22.szam alatti
itéletével I. r. és II. r. vadlottakat az elleniik, a Btk. 316.§ /1/ bekezdés és /2/ bekezdés
f/ pontja szerint mindsiilé lopas vétsége miatt emelt vad alol felmentette. Az
eljarasban felmeriilt 18.000 Ft biliniigyi koltségrél megéllapitotta, hogy az allam viseli.
Megallapitotta, hogy a vadlottak elkovették a tulajdon elleni szabalysértést az
Sztv.177.§ /1/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiiloen, ezért a vadlottakat 60-60 napi
elzarassal stjtotta.

Az itélet ellen az tligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott terhére a
cselekmények véginditvany szerinti mindsitése és biintetés kiszabadsa érdekében.

A masodfokon eljart Veszprémi Torvényszék az ligyben bizonyitast vett fel, az
eltulajdonitott vakoléanyag tovabbito gép kiskereskedelmi forgalmi értékének
megallapitasa végett, majd ennek eredményeként a Pépai Varosi Birdsag itéletének



tényallasat pontositotta annyiban, hogy az eltulajdonitott gép kiskereskedelmi
forgalmi értéke 160.000 Ft volt. Kiegészitette a tényallast a rendelkezésre allo iratok
alapjan Lr. vadlott vonatkozasdban személyi részében is a Veszprémi Varosi Birosag
3.B.471/2009/4.szam alatti itélete vonatkozasiban a szabadsagvesztéshez f{iz6do
feltételes szabadsag adataival is.

Az igy pontositott és kiegészitett tényallas alapjan vizsgalta feliil az els6 foku birosag
itéletét, amelyet mindkét vadlott vonatkozdsaban megvaltoztatott, az elkdvetési
értékre tekintettel a vadlottakat blinosnek mondta ki a Btk.316.§ /1/ és /2/ bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett lopas bilintettében. Ezért 1. r. és I1.
r. vadlottakat, mint tobbszordos visszaesOket 6-6 honapi bortonre és 1-1 évi
koziigyektol eltiltasra itélte. 1. r. vadlott vonatkozasaban a Veszprémi Varosi Birosag
3.B.471/2009/4.szam alatti itéletével, - mely a Veszprém Megyei Birosag
3.Bf.717/2009/3.szam  alatti  hatarozataval = emelkedett jogerOre- kiszabott
szabadsagvesztéshez fliz6d0 feltételes szabadsagot megsziintette és kimondta, hogy az
L. r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. Az els6 foku birdsag altal kiszabott
60-60 napi elzarast melldzte €és egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat a masodfokt
eljarasban felmertilt 55.800 Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

Az elsé foku eljarasban felmentett vadlottak biindsségének kimondasa miatt a
masodfoku birdsag itéletével szemben megnyilt a masodfellebbezés lehetdsége.

A Veszprémi Torvényszek itélete ellen ennek keretében Lr. vadlott enyhitésért,
véddje iranyanak megjelolése nélkiil jelentettek be fellebbezést. A masodfoku itélet
ekként ILr. vadlott vonatkozasaban jogerdre emelkedett, igy a harmadfoku eljarasban
nem képezte feliilbiralat targyat.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség atirataban €s képviseldje a harmadfoki nyilvanos
ulésen hivatkozott arra, hogy az elsé €s masodfoku birdsagok az eljarasi szabalyokat
betartva folytattak le eljarasukat. A masodfok(l hatdrozat alapjaul szolgéld tényallas
Iényegében megalapozott, a rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan csupan az 1. r.
vadlott vonatkozdsaban rogzitett személyi részében kell kiegésziteni, illetve
pontositani az egyes elitélések adataira nézve. Utalt a fellebbviteli foligyészség arra,
hogy az I. r. vadlott blindsségére a masodfoku birosag altal vont kovetkeztetés helyes,
a cselekmény mindsitése i1s megfelel a biintetd anyagi jog szabdlyainak is, de kitért
mindemellett arra is, hogy az els6 foka birosag altal rogzitett tényallas alapjan is meg
kellett volna 4llapitani a vadlottak biindsségét a vad szerint mindsiild lopas
vétségében, hiszen a Btk. 316.§ /2/ bekezdés f/ pontjaban irt mindsitd koriilmény -
helységbe, vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel, vagy a jogosult,
illetve hasznal6 tudta és beleegyezése nélkiil bemenve elkovetési mod - megvaldsult
miutan a sértett otthon tartdzkodo ¢€lettarsa azért nem akadalyozta meg a vakoldanyag
tovabbitd gép elvételét, mert a vadlottak szandékat illetéen tévedésben volt.



A kiszabott biintetést illetden a fellebbviteli foligyészség képviseldje hivatkozott arra,
hogy az I. r. vadlott tobbszoros visszaesoi mindsegét megalapozo elitélésein tal is
szamtalan esetben volt biintetve, jelen eljarasban elbiralt cselekményét ellene folyo
biintetd eljarasok hatalya alatt, egyik nem jogerds elitélését kovetd napon kovette el.
Tovabbi stlyositd koriilményként kell értékelni mindemellett, hogy a cselekményt a
Btk. 316.§ /2/ bekezdés f/ pontjaban irt mdédon vitte véghez. Minderre figyelemmel a
masodfokon kiszabott biintetés nemében ¢és mértékében is megfeleld, igy annak
helybenhagyasara tett inditvanyt. Ugyanakkor - hivatkozva arra, hogy a Veszprémi
Viarosi Birosadg 3.B. 471/2009/4.szam alatti itélet¢hez fliz6do feltételes szabadsagot
egy ujabb elitélés kapcsan a birdsag jogerdsen megsziintette - inditvanyozta a
masodfoku hatarozatbol az erre vonatkoz6 rendelkezés mellézését. Végiil hivatkozott
arra is, hogy a Veszprémi Torvényszék itélete tévesen tartalmazza, hogy az 55.800 Ft
blinligyi koltség a méasodfoku eljarasban meriilt fel, mivel az ténylegesen az els6 és
masodfoku eljarasban felmertilt egyiittes dsszeg.

A harmadfoka nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje csatlakozva védencéhez a
fellebbezést enyhitésre iranyuldan tartotta fenn. A masodfoka birdsag altal feltart
enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékkal valo értékelése mellett tovabbi enyhitd
koriilményként kérte figyelembe venni a jelentds idémulést.

Lr. vadlott a harmadfoku nyilvanos iilésen fenntartva az enyhitést célz6 fellebbezését,
csatlakozott véddjéhez.

A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a Be. 387.§ /1/ és /2/ bekezdése szerint a
torvényszek itéletét és az azt megel6zd elsé €s masodfoku eljarast is feliilbiralta a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlottat érintOen.

Ennek soran megallapitotta, hogy az eljart birdsagok az eljardsi szabalyokat
betartottak. Az els6é fokl birdsag a beszerzett €s targyalds anyagava tett bizonyitékok
alapjan lényegét illetden pontos tényallast allapitott meg. Rendelkezésére allt ehhez a
vadlottak beismerd vallomadsa, sértett, 1. tanu és 2. tanu tanivallomasa, a lefoglalési
jegyzOkonyv adatai. Az egymadssal 0sszhangban 1évé bizonyitékok alapjan az elsé
foki birésdg a tényallast aggalytalanul allapithatta meg. A masodfokl birosadg a
feliilbirdlat sordn - elfogadva az ligyé€sz bizonyitéasi inditvanyat - bizonyitast vett fel,
mivel maga sem tudta elfogadni az eltulajdonitott gép értékeként az ligyben beszerzett
szaktandcsadoi nyilatkozatban meghatdrozott 50.000 Ft-ot. A beszerzett szakértdi
vélemény megallapitasanak megfelelden az elsé foku birdsag itéletének tényallasat a
Be. 352.§ /1/ bekezdés a/ pontja alapjan pontositotta annyiban, hogy a gép
eltulajdonitaskori érteke 160.000 Ft volt. Indokolt volt a tényallds kiegészitése a
rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az elsd foku itélet 8. pontjaban irt elitéléshez fliz6do
feltételes szabadsag adataival, illetve az iigyben eljart elsé foka birosag itéletének
szamaval is. Az itélétabla azonban nemcsak ezen, a 8.szdm alatti elitélés adatait tartja



szlikségesnek kiegésziteni, pontositani, hanem az alabbiak szerint 1. r. vadlott tovabbi
eldéleti adatait is.

A 7. sorszam alatti itélettel kiszabott 4 honapi- végrehajtasaban 2 €évi probaiddre
felfliiggesztett- foghazbiintetést nem a 6. sorszdm alatti, hanem a 9.sorszadm alatti
itélettel rendelték el.

A 8.sorszam alatti itélet adatait a Veszprémi Torvényszék kiegészitésén tul pontositani
kell annyiban is, hogy a vadlottat, mint tobbsz0rds visszaesot itéltek el.

A 9. sorszdm alatt irt itélet kapcsan a masodfoku birdsdg mellézte az elsé foku
birosag itéletének a 8. alatti itélethez fliz6do feltételes szabadsagot megsziintetd
rendelkezését, ez ideig a feltételes szabadsag megsziintetésére nem keriilt sor.

A vadlottal szemben a Papai Varosi Birdsag 2012. marcius 8. napjan hozott itéletet, -
mely 2012. marcius 20. napjan emelkedett jogerdre - 4.Fk.388/2011/21.szam alatt,
melyben 2010. december 20. napjan elkovetett lopas veétsége miatt 6 honapi
bortonbiintetésre itélte.

Ez utobbi és a 9. sorszam alatt irt itéleteket a Papai Varosi Birésag a 2012.janius 1.
napjan jogerds 4.Bk.138/2012/6.szam alatti itéletével Osszbiintetésbe foglalta, az
Osszblintetés tartamat 10 ho 15 nap bortdonben allapitotta meg. A szabadsagvesztés
biintetésbdl a vadlott 2012. jalius 20. napjan szabadult.

Az ekként pontositott tényallas teljes mértékig megalapozott, igy a Be.388.§-a szerint
alapjat képezhette a harmadfoku birdsag hatarozatanak is.

A masodfokll birosag az 4altala pontositott tényallas alapjan helyesen vont
kovetkeztetést Lr. vadlott blindsségeére, helyes a blincselekmény megnevezése, jogi
mindsitése is. A tényallasban rogzitett 160.000 Ft elkovetési értek az elkovetéskor és
elbirdlaskor hatalyos torvény szerint is meghaladta a szabalysértési értékhatart, a Btk.
138/A.§ a/ pontja szerint kisebb érték volt.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az elsd foku birosdg altal megallapitott tényallas
alapjan sem lett volna helye a vadlottak felmentésének, a cselekmény ez esetben a
vaddal egyezbden, a Btk. 316.§ /1/ és /2/ bekezdés f/ pontja szerint szabdlysértési
értekre a helységbe, vagy ehhez tartozo bekeritett helyre megtévesztéssel vagy a
jogosult tudta vagy beleegyezése nélkiil bemenve elkovetett lopas vétségének
mindsilt volna. A blincselekmény kivitelezési modjabol, koriilményeibdl adodik,
hogy a vadlottak tipikus besurrandsos lopast valdsitottak meg. Az ingatlan
tulajdonosanak, hasznalojanak beleegyezése nélkiil, lopasi szdndekkal mentek be az
ingatlanra, s tekintve, hogy nem észlelték, hogy a lakasban tartozkodik 1. tanu, a
mindsitd koriilmény megallapitasa szempontjabdl nem bir jelentdséggel, hogy 6



¢szlelte a gép elvitelét, amelyet csak azért nem akadalyozott meg, mert a vadlottak
szand¢kat tekintve tévedésben volt.

A masodfoku birdsag a biintetés kiszabasa sordn iranyado koriilményeket feltarta. A
tobbszoros visszaesést megalapozo elitélésein tul is szamos, részben vagyon elleni
blincselekmény miatt bilintetett I. r. vadlott jelen eljarasban elbiralt cselekményét
jogerds elitélése utan egy nappal, ellene foly6 masik eljarasok hatalya alatt kovette el.
A Btk. 97.§ /1/ bekezdése szerint a tObbszords visszaesé vadlott esetében a biintetési
tétel felsd hatdra a felével emelkedik, vagyis L.r. vadlottal szemben 2 honaptol 3 évig
terjedd szabadsagvesztés volt kiszabhat6. Ugyanezen szakasz /2/ bekezdése azt is
kimondja, hogy tObbszoros visszaesd vadlott vonatkozasdban enyhitd szakasz
alkalmazasara csak kiilonds méltanylast érdemld esetben van lehetéség. Ilyen
koriilményt azonban Lr. vadlott esetében feltdrni nem lehet, ezért kizardlag
szabadsagvesztés biintetés johetett szoba, amely a masodfok(l birosag altal
meghatarozott tartamban egyaltalan nem eltulzott, tovabbi enyhitésére az itélotabla
nem latott torvényes lehetdséget. A szabadsagvesztéshez megfeleléen igazodik a
koziigyektdl eltiltas tartama is.

Az itélétabla altal pontositott eldéleti adatokbol 1. r. vadlott vonatkozdsaban
megallapithatd, hogy a fellebbviteli féligyészség hivatkozasaval szemben az itélet 9.
pontjaban irt elitélés kapcsan a 8. pontban irt feltételes szabadsag jogerésen nem
keriilt megsziintetésre. A masodfoku elbiralas idején ezért a Veszprémi Torvényszek a
Btk. 48.§ /4/ bekezdése alapjan torvényesen jart el, amikor a Veszprémi Varosi
Birosdag 3.B.471/2009/4.szam alatti itélet¢hez fiz6d6 feltételes szabadsagot
megsziintette. Az ehhez flizott indokolasban az itélet 4. oldal 5. bekezdésében
nyilvanvaldan elirds tortént. A jelen eljarasban elbiralt cselekmény elkovetési ideje
2011. marcius 9-e, a 8. alatti itélet jogereje 2010. januar 25. napja, igy nem az itélet
jogerdre emelkedése elOtti, hanem azt kovetd elkdvetésrdl van szd, amely a feltételes
szabadsag megsziintetését indokoltta tette.

Lr. vadlott a 8. pontban irt 10 honapi bortonblintetésébdl 2012. oktober 3. napjan
szabadult feltételes kedvezménnyel, biintetését 2012.november 4. napjan toltotte
volna ki. Ebbdl addédik, hogy feltételes szabadsaganak probaideje 2013.oktober 3.
napjan lejart. A Btk. 48.§ /4/ bekezdése szerint a feltételes szabadsag
megsziintetésnek csak akkor van helye, ha az 0jabb jogerds elitélésre még a feltételes
szabadsag probaideje alatt keriil sor. Jelen esetben ez a feltétel ma mar nem 4ll mar
fenn, igy az itélotabla a Veszprémi Torvényszék itéletét a Be. 398.§-a szerint
megvaltoztatva, a feltételes szabadsig megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezest
melldzte.

Mint, ahogy a fellebbviteli foligyészség is hivatkozott ra, a masodfoka birdsag itélete
tévesen rogziti az 55.800 Ft bliniligyi koltség kapcsan, hogy az a masodfok eljarasban



meriilt fel. Az ténylegesen az elsd foku eljarasban felmeriilt 18.000 Ft és a masodfoku
eljarasban felmeriilt 37.800 Ft Osszege, ennyiben ¢€s Lr. vadlott sziiletési helyének
helyes megjelolésével kellett még korrigalni a masodfokt birdsag itéletét, ugyanis Lr.
vadlott - a személyi azonositd okmanya szerint - nem az elsé foku itéletben irt ...n,
hanem ---n sziiletett.

A masodfoku itélet tovabbi rendelkezései Lr. vadlott vonatkozdsaban térvényesek,
ezért az itélotabla egyebekben a Veszprémi Torvényszék itéletét 1. r. vadlott
vonatkozédsaban a Be. 397.§-a alapjan helybenhagyta.

A harmadfoku eljardsban felmeriilt biliniigyi koltségre vonatkozd rendelkezés a
Be.381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gyor, 2013. december ho 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs tagja, eléado

Dr. Miklos Maria sk.

a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Veszprémi Torvényszék 2013.janudr 3. napjan kihirdetett

1.Bf.450/2012/12.szdm alatti itéletének meg nem valtoztatott része 1. r. vadlott
vonatkozédsaban a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2013. december 10. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétil kiado



