6ri [télétabla, mint masodfok birdsag
Bf.1/2013/11. szam

A Gyéri [télétabla, mint masodfoka birésag Gyodrdtt, a 2013. évi november ho 19.
napjan megtartott fellebbezési targyalds alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberdlés blntette és mas bilincselekmény miatt I.rendli vadlott ellen indult
bilintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék  2012. évi szeptember h6 19. napjan
kihirdetett 3.B.155/2012/17. szadmu itéletét megvaltoztatja, a vadlott terhére rott
blincselekményeket

emberdlés bintettének /Btk.160.§./1/ és /2/ bekezdés j./ pont/

testi sértés blintettének /Btk.164.8./1/ illetve/3/ bekezdés/

minositi,

Ezért halmazati biintetésiil 12 /tizenkettd/ év fegyhazra és
10 /tiz/ év koziigyektdl eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kovetd nap.

A vadlott altal viselendd, az elsé foka eljarasban felmertilt bliniigyi koltség 6sszege
1.052.963.- /Egymillio-6tvenkettdezer-kilencszdzhatvanharom/ Ft.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6é foku birosag itéletének kihirdetésetdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 12.260.- /Tizenkettdezer-kettészazhatvan/ Ft bliniigyi koltség

mertlt fel, melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:



A Tatabanyai Torvényszék 2012. szeptember 19. napjadn hozott 3.B.155/2012/17.
szamu itéletével a 2011. julius ho 9. napjatol eldzetes fogvatartasban lévo

Lrendii  vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés blintettében /Btk.166.§./1/
bekezdés/ és testi sértés biintettében /Btk.170.§./2/ bekezdés/.

Ezért halmazati biintetésiil 12 év bortonre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe az
elséfoka itélethozatal napjaig beszamitotta.

A blnjelek lefoglalasdt megsziintetette és elrendelte a nyomhordozdk, szemiiveg
megsemmisitését, az ujjatlan polod kiadasat a vadlottnak, az elhunyt sértett ruhdzatat, 1
db. lefoglalt kalapéacsot, Nokia mobiltelefont és tartozékait, orvosi dokumentumokat
kiadasat sértetti hozzatartozo részére.

A lefoglalt gumibotot elkobozta.

Kotelezte a vadlottat 1.046.963.- Ft biinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a kihirdetésekor a vadlott és véddje felmentésért, illetve a bizonyitési
inditvany elutasitdsa miatt jelentettek be fellebbezést.

Az ligyész a fellebbezés esetleges bejelentésére fenntartott 3 napi gondolkodasi 1id6t
kovetden tudomasul vette az elsdéfoku itéletet.

A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség Bf.330/2012/1-1. szamu atiratdban inditvadnyozta
az elsOfoku itélet megvaltoztatasat, az emberdlés bilintettének atmindsitését a
Btk.166.§/2/ bekezdés j./ pontjaba iitk6z0 - vedekezésre képtelen személy sérelmére
elkovetett -cselekményre, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fegyhazban
torténd elrendelését, valamint a biinligy1 koltség pontositasat, egyéb rendelkezések
tekintetében - a tényallas és a jogi indokolas kiegészitésével, illetve helyesbitésével -
annak helybenhagyasat.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta tovabba targyalason részbizonyités
elrendelését, ennek keretében a nyomozati iratok 14. lapjat képezd kérhazi ambulans
lap ismertetését arra figyelemmel, hogy az elsé foku birdsag ugyanennek az okiratnak
a nyomozati iratok 107. lapjan taldlhatdé példanyat ismertette, amelyrél hianyzik a
masodik oldal.

Az atiratban kifejtésre  keriilt, hogy az els6fokll birosag tlgyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, tilnyomorészt megalapozott tényallast allapitott meg,



amely csak a 2. tényalldsi pontban szorul kisebb pontositasra az inditvanyozott
részbizonyitashoz kapcsolddo, valamint a tobbi okirati bizonyiték, illetve ténybeli
kovetkeztetés alapjan.

E tényallasi pontban annak rogzitését inditvanyozta, hogy ,, A ment6 kiérkezésével
egyidejlileg rendori intézkedésre is sor keriilt, s jinius 14-én rendelték el a nyomozast.
A korhazban ambuléans ellatasban részesitették a sértettet, majd kijozanodasa utan
masnap hazabocsatottak.

Junius 21-¢én a sértett e cselekmény miatt orvosszakértdi vizsgalaton vett részt, junius
26-an 1smét mentdvel szallitottak korhazba, mivel a vadlott ezuttal is bantalmazta,
¢desanyja jobb szemoldoke felett zuzott, feliiletes, nyilt sebet okozott, a sériilést
bdrvarrattal 1attak el.

A sértett e bantalmazas miatt nem terjesztett el6 magédninditvanyt.

A sértett 29-én kontrollra jelentkezett, majd julius 4-én varratszedésen jelent meg. ,,

Inditvanyozta tovabba az itélet 2. oldal utols6 bekezdésében a nyugdijazas
¢vszamanak, valamint az 5. oldal 3. bekezdés elsé sordnak kijavitasat, mivel a sértett
nyugdijazasara 2011. évben, a 2. tényallasi pontban szerepld cselekményre 2011.
junius 11-én kertilt sor.

A tényallasban a sértett és a vadlott testalkatanak rogzitését, a tényallasbol a 4. oldal
elsé bekezdésének utols6 mondata mellézését, mert az bizonyiték értékeld
megallapitas.

A jogi indokolas helyesbitését azért inditvanyozta, mert téves jogi kovetkeztetésnek
tartotta, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal cselekedett. Allaspontja szerint a
vadlottnak abbdl a tettébdl, miszerint a sértettet tigy fektette bele az emésztégddorbe,
hogy a légzdnyilasai teljesen a viz al4 keriiljenek, az egyenes Olesi szandekara kell
kovetkeztetni.

A vadhatosag ramutatott, hogy az 1. tényallasbol kovetkezden a vadlott védekezesre
képtelen személy sérelmére kovetette el az €let elleni blincselekményt, ezért a terhére
rott emberdlés blintettének alapeseti mindsitése helyett, a sulyosabban mindsiilé
alakzatanak megallapitasat inditvanyozta.

A Dbiintetéskiszabasi tényezdk korrekciojat tartotta indokoltnak arra figyelemmel,
hogy a vadlott terhére tovabbi sulyositdo koriilmény a 2011. janius 11-1 cselekmény
miatt meginditott biintetdeljaras hatdlya alatti elkdvetés, az ittassaga, €s a csaladon
beliili er6szak elszaporodottsaga. Az ligyészi alldspont szerint bar a szabadsagvesztés
biintetés a sulyositasi tilalom folytdn nem szigorithatd, nincs akaddlya, hogy a
végrehajtas fegyhaz fokozatban legyen elrendelve a Btk.42.§./2/ bekezdés b/2. pontja
alapjan.

A bilinligy1 koltség 0Osszegének pontositasdt amiatt tartotta sziikségesnek, hogy a
kirendelt védd részére megallapitott 6.000.- Ft dijat az els6 foku birosag a
koltségjegyzékben nem tiintette fel és végosszegben sem szamolta el.



Az itéldtabla targyaldsan - az elrendelt részbizonyitast kovetben - a védd és a
fellebbviteli foiligyészség képviseldje a fellebbezést, illetve az atiratban irt inditvanyt
fenntartottak.

A védo perbeszédében a fellebbezés iranyat kiegészitve, masodlagosan az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, harmadlagosan - a szabadulds kedvezdbb lehetdsége
miatt - a 2012. évi C. torvény alkalmazasat inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az itélet ellentmondasos megéllapitdsokat tartalmaz, ilyennek
tekintette, hogy kétféleképpen jellemezte az elséfoku birdsag a vadlottat, egyrészt egy
fizikai munkat végz0, er6folényben levo fiatalemberkeént, masrészt egy nem dolgozo,
onmagat eltartatni kivanod személyként.

Allaspontja szerint az elséfokt birosag alap nélkiil allapitotta meg, hogy a sértettet a
feltalalasi helyére vonszolta a vadlott, mivel a helyszinen vonszoldsi nyomot nem
tartak fel. Sérelmezte, hogy az els6fokt birésdg védencének azt a magatartasat, hogy
kereste az édesanyjat, terheld utdmagatartasként értékelte, holott azért tortént, mert
masnap be kellett mennie a renddrségre, €s pénzt akart kérni tole utikoltségre.

Utalt az inditvdnyozott bizonyitasi kisérlet elutasitdsara, a poligrafos vizsgalat
eredményére, melyek érdemi jelentdségét a bizonyitottsag megitélésénél latta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében arra mutatott rd, hogy a vadlott
20009. ota ittas allapotban heti rendszerességgel bantalmazta az édesanyjat, a vadbeli
cselekmények ebbe a sorozatba illeszkednek.

Az inditvanyozott tényallas kiegészitésbol kitlinben a 2011. junius 11-1 eset miatt,
julius 9-re idéztek a renddrségre a vadlottat, €s ezt megeldzd napon keriilt sor az 6lési
cselekmény elkovetésére.

A vadlott az 6lést megelézden bantalmazta az édesanyjat, legalabb tiz iités érte a
sértett fejét, ezek a sériilések a halal bekdvetkezésében nem jatszottak oki szerepet.

A sértett sulyos ittas allapotban volt, a bantalmazast kovetden elvesztette az
eszméletét, a vadlott ekkor helyezte el a szennyezett viz al4 oly mddon, hogy a sértett
szdja, orra a vizbe keriilt. Fiiggetleniil attél, hogy a sértett mitdl keriilt védekezésre
képtelen allapotba, a vadlott az emberdlés biintettének alapesete helyett, annak
mindsitett esetét valdsitotta meg.

Az alkalmazando6 jogszabaly tekintetében kifejtette, hogy a 2012. évi C. torvény a
feltételes szabadsag tekintetében kedvezdbb, de ez csak egy lehetdség, utobb a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasra keriilhet. Onmagéaban valoban ez kedvezdbb
lenne a vadlottra, de a halmazati biintetési tételkeret megvaltozott, biintetési tétel
abszolut fels6 hatara az () torvény szerint magasabb, minderre figyelemmel



Osszességében az elkdvetéskor hatalyos torvény biztosit a vadlottnak kedvezdbb
elbiralast.

Allaspontja szerint az inditvanyozott silyosabb mindsités mellett, a vadlottal szemben
kiszabott biintetés aranytalanul enyhe, de sulyositas végett az ligy€sz nem jelentett be
fellebbezést, igy a vadlott biintetése nem szigorithato6.

Sértetti hozzatartozo felszoélalasidban elmondta, hogy az édesanyja védelmére
tobbszor kellett kihivni a renddrséget, az Occse amikor ittas volt, mindenkivel
agresszivan viselkedett, soha nem kért elnézést, a viselkedése vezetett oda, hogy az
¢desanyja italozni kezdett. A halala masnapjan testvére nem ment at hozza, holott 150
méterre laknak, a megbiintetését jogosnak tartotta.

Az Lrendi vadlott felsz6lalasdban elmondta, hogy a 2011. julius 8-4n az édesanyjat
a szekrényhez ¢s az agyra lokte, masképp nem bantalmazta. Azért nem a batyjanal
kereste, mert a baratndjéhez jart az édesanyja, amikor a hatsé kaput be akarta csukni,
¢szrevette a papucsat €s igy talalta meg.

Az itélétabla a bejelentett védelmi fellebbezés alapjan, a Be. 363.§ /2/ bekezdésének
b./ pontjan alapuldan az iligyben targyalast tlizott ki és a Tatabanyai Torvényszék
itéletét a Be.348.§. /1/ bekezdése szerint teljes korlien, a megeldzd eljarassal egyiitt
biralta feliil.

Ennek eredményeként a felmentésre, illetve az elsé foku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére iranyul6 fellebbezést nem taldlta alaposnak.

A fellebbviteli foiigyészség inditvdnya az alkalmazanddé jogszabaly kivételével,
alapos.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyara az itéldtabla elsddlegesen részbizonyitdst
rendelt el az ligyben, mert potolni kellett a korhazi ambulans lap bizonyitési
eszkozként torténd beemelését a targyalas anyagaba, amelyet az elsd foku birdsag a
vadlott terhén jelentkezd okirati bizonyitékként értékelt.

A 3.B.155/2012/17. sorszamu jegyzOkonyv 13. oldalan rogzitettekbdl kitlinben az
elséfokt  birésag a nyomozati iratok 102-110. oldaldig terjed6 korhazi
dokumentumokat ismertette, ami kozott ugyanennek az okiratnak a 107. lapon
lefliz6tt példanya viszont csak az elsd oldalt tartalmazza.

A felolvasassal ismertetett ambulans ellatasi lapon szerepel, hogy sértettet 2011.
junius 26-an mentdvel ismét kérhazba szallitottdk, a jobb szemdldoke felett zuzott,
feliiletes, nyilt sebbel, ezt borvarrattal lattak el.



Az okirat mésodik oldalan irtak szerint 2011. junius 29-én a kotését kicserélték, sebe
békés volt, a jobb szeme alatt kicsi, lencsényi hematomat rogzitettek. 2011. jalius 4-
¢én kontrollra jelent meg.

A masodfoku targyaldson elvégzett bizonyitas kiegészités korében a vadlott a
torvényes figyelmeztetések utdn az iligyész kérdésére valaszolt akként, hogy az
¢desanyja 2011. junius 26-1 jobb szeme feletti, sebvarrattal ellatott sériilését, valamint
a junius 29-én rogzitett jobb szem alatti hematomat nem 6 okozta. Nem emlékezett
arra, hogy €desanyjanak a jalius 8-1 haldla és a két bantalmazéas kozott barmilyen
Osszefiiggés lenne, s arra sem, hogy 2011. jalius 9-re a renddrségre beidézték
¢desanyja korabbi, orrcsonttéréssel jard bantalmazasa miatt.

Az ¢érintettek ezt kovetden tovabbi kérdést, észrevételt, inditvanyt nem terjesztettek
eld.

Az itéldtabla a feliilvizsgéalat soran megallapitotta, hogy az elsé fokl bir6sag nem
vétett eljarasi szabalyt, a minden irdnyba kiterjedd bizonyitasi cselekményeket
torvényesen folytatta le. A nyomozo hatosadg a felderitd munkéja soran szintén az
eljarasi szabalyoknak megfelelden végezte el a nyomozati cselekményeket, az ennek
részeként beszerzett bizonyitasi eszkdzoket a bizonyitékok sorabol tehat nem kellett
kirekeszteni.

Az elsd foku birosdg az igy rendelkezésére allo, torvényesen beszerzett bizonyitési
eszk6zokbdl szdrmazo bizonyitékokat mérlegelési korébe vonta, tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette.

A 2012. majus 18-4n, jinius 15-én, augusztus 29-én ¢s 2012. szeptember 19. napjan
tartott targyalasokon koriiltekintd ¢€s részletes bizonyitast folytatott le, ennek
keretében kihallgatta a vadlottat, aki nem kivant vallomdast tenni, a gyanusitotti
kihallgatasarol késziilt jegyzokonyveket ezért felolvasassal tette a targyalds anyagava.
Kihallgatta dr. Téth Zsuzsanna és dr. Preklet Imre orvosszakértoket, dr. Kosztya
Sandor orvos és Toth Péter fizikus szakértoket, sértetti hozzatartozo, 1. tanu, 2.
tanu tanukat. Ismertette a rendori jelentéseket, a helyszini szemle jegyzokonyvét és
fényképeket, a sértetti hivaslistat, az igazsagligyli orvosszakértdi véleményt,
boncjegyzdkonyvet, a morfologus szakérté véleményét, a haemogenetikus, az
egyesitett orvos-fizikus szakértok, elmeorvos, pszichologus, informatikai szakértok
véleményét, a poligrafos vizsgalatrol kesziilt szaktanicsadoi vélemeényt, a 2011.
junius 11. napjan késziilt renddri jelentést, blinjeljegyzeket, orvosi dokumentumokat.
A vadlott helyszini kihallgatasarol keészitett videot lejatszotta, ennek jegyzdkonyvét
ismertette. Az iligyé€sz inditvanyara felolvasassal tette a targyalds részévé 3. tanu, 4.



tanu, 5. tanu, 6. tanu, 7.tanu, 8. tanu, a II.-III. és IV.- V. szamu tanuk, valamint a
mentosok 9. tanu és 10. tanu tanuk vallomasait.

Lrendii vadlottnak a nyomozas soran €és nyomozasi biro el6tt tett vallomasaiban, a
targyalason kérdésekre adott valaszaiban fennalld ellentétek tisztazasat a vadlott elé
tarassal, szembesitéssel €s a bevont igazsagiigyi szakértok részletes kihallgatasaval
megkisérelte feloldani.

A bizonyitds eredménye az elsd foku birdsag ténymegallapitdsait minden Iényeges
ponton alatdmasztotta és semmilyen vonatkozasban nem kérddjelezte meg.

A komoly mérlegelést igényld tligyben olyan megallapitast, amit figyelmen kiviil
kellett hagyni, az itél6tdbla nem tart fel. Az elsé foka birdsag szamot adott a
bizonyitékok értékelésérél, ez nem mutat egyoldalu értékelést, ténybeli
kovetkeztetései okszerliek, lényegi megallapitdsai a bizonyitékok torvényes
értékelésén alapulnak.

Az els6foku birosag a bizonyitékokat értekelése soran elemezte a vadlott védekezését
¢s indokat adta, hogy a tagaddsban megnyilvanuld kiilonboz6, Onmagéanak
ellentmondé allitdsaival szemben milyen, a terhén jelentkezd bizonyitékokra
alapitotta a tényallast.

Az ¢élet elleni biincselekmény vonatkozasdban a helyszini szemlén begyiijtott
bizonyitékokbol, személyi bizonyitékokbdl és a szakértdi véleményekbdl épiilt fel az
objektiv terheld adatok sora, amelyhez kapcsolddik a vadlott vallomésa. A tényallas
mindezek mérlegelésén alapul.

Az els6 foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott 1ényeges koriilményekre
eltérd nyilatkozatokat tett, amelyek rendre megcafolast nyertek.

A vadlott az eljards kezdetétél mindvégig vitatta, hogy orrcsonttorést okozva
bantalmazta az édesanyjat, védekezése szerint ittasan elesett, elismerte volt olyan
alkalom, hogy megverte, de ezzel nem okozott neki sériilést, a haldlaért sem ismerte el
a felelOsségét.

Sértett halala miatt, az iigy felderitése a vadlott bejelentésére indult 2011. jalius 9-én
8.23 orakor, a bejelentés alapjan a szemlebizottsdg a helyszinen a nyomokat
rogzitette, ezek kozott kiemelkedd, hogy a sértettet milyen koriilmények kozott
talaltak. A holtest feltalalasi helyén a rendérorvos megallapitotta a sértett testén
talalhato sériilések jellegét és friss voltat, amelyeket nem talalt 6sszeegyeztethetOnek
a holttest feltalalasi allapotaval €és helyzetével. A halal vélelmezhetd idejének 2011.
julius ho 8. 17 o6ra €s jalius 9. 01 ora kozotti idépontot jeldlte meg és nem zarta ki az
idegenkeziiseget.



A sértett haldla miatt indult nyomozds sordn a véadlottat 2011. jalius 9-én
gyanusitottként kihallgattak, eloszor a Dorogi Renddrkapitanysagon, az ¢€desanyja
2011. janius 11. napjan tortént bantalmazasa miatt, majd az €let elleni blincselekmény
miatt nyomozast végz0 megyei renddr-fokapitdnysagon. A felvett vallomésai szerint
reggel a s0rozdében ivott, este otthon televizidt nézett, ivott, reggelig aludt. Napkozben
T. J.-vel téglat pakolt, délutdn 6t ora koril a sértett mar nem volt otthon, masnap
reggel kereste 2. taninal, majd hitelben ivott a P.-i sor6zében, hazamenetelekor
talalta meg a sértettet az emésztd kutban. Majd elismerte, hogy jart el6z6 nap 2.
tanunal, de nem emlékezett meddig maradt és miért ment oda.

2011. julius 25. napjan tett vallomasdban valtoztatott a korabbi nyilatkozatan,
elmondta, hogy délutan ment T.J.-hez, nem téglat pakoltak, hanem besz¢lgettek,
délutan négy oOra utdn ért haza, eldtte a sordzdben italozott, édesanyja ittasan a kamrat
pakolta ki, idegességeben lelokte az agyra, felrakta a labait, miutan a sértett felkelt, a
nappalibdl hallotta a hats6 kapu zorgesét és utanament. A kuatgylriinél megfogta a
polojat, de a seértett ekkor megbotlott, beleesett a kutba. A kezét megfogta, majd
otthagyta, utdna elaludt, éjjel kiment megnézni, de nem csinélt vele semmit, reggelig
tovabb aludt. Elismerte, hogy a sértettet meg is pofozta.

2011. szeptember 21-én a sértett kutba keriilését akként mondta el, hogy beleesett,
amikor a kezét megfogta, a feje és valla kicsit feljebb mozdult el.

A helyszini, 2011. november 23-an tortént kihallgatdsatél kezd6dden - annyiban
kiegészitve a sértett bantalmazasat, hogy még egyszer lelokte a nyakanal fogva az
agyra - 2011. december 16-an, 2012. januar 6-an, a nyomozasi biré elétt 2012. januar
16-an, 2012. marcius 28-4n, valamint az elséfoku birdsag eldtt 1ényegében ugy
mondta el a torténteket, hogy az agyra 16kése utdn nem taldlkozott a sértettel,
italozott, tévézett. Nem tartotta fenn a korabbi vallomasat, miszerint hallotta a sértettet
kimenni, a kertbe utanament, megfogta €s latta beleesni a kiitba. Nem tartotta fenn azt
a korabbi allitasait sem, hogy nem ment el hazulrdl, a vadbeli napon nem volt 2.
tanunal.

Kiilonb6z6 tényallitasai voltak arra nézve, hogy a vadbeli napon mikor ivott a
sOrozdében, allitotta masnap reggel is jart ott, volt pénze unikumra, illetve hitelben
ivott. Arra nézve, mikor latta utoljara élve a sértettet, délutdn fél harom koriili
id6pontot, illetve 16. orat jelolt meg. Nem emlékezett, aznap volt-e T.J.-nél, illetve
nem tudta megmondani miért mondta, hogy T.J. nevii személynél volt pakolni.
Elmondta, hogy a kutydjuk a vadbeli alkalommal nem ugatott, az udvarban szabadon
volt, idegent biztos nem engedett volna be, haragosa nem volt az édesanyjanak.
Nyilatkozatai szerint lehetséges, hogy magatél a sértett nem eshetett bele az
emésztobe, valaki bele tette.

Az elséfoku birosag mindezeket az eltérd, 6nmaganak is ellentmond6 nyilatkozatait
vizsgalta és értékelte, hogy a nyomozis meginditasat kovetden miként reagalt a



vadlott. Az eltérd vallomasok, és a védekezésének folyamata arra mutatnak rd, hogy a
feltart bizonyitékok ismeretében a vadlott az eldadasait megvaltoztatta, csak a sértett
halala elotti kisebb bantalmazast ismerte el, védekezése nem volt kovetkezetes, a
szavahihetdsége mindezek folytan megdodlt. A poligrafos vizsgalat eredménye szintén
alatdmasztja, hogy nem szavahihetd, sajat maga nyilatkozta, nem véalaszolt ¢szintén
minden kérdésre.

A vadlott altal bemutatott valamennyi alibit vizsgélat targyava tette az elséfoku
birésag, amelyek rendre megcafolast nyertek. Ellentmondasként jelentkezik a
vallomdasaban ¢€s szemben all a védekezésével, ha latta, hogy az édesanyja beleesett a
kutba, és tudott arrol, milyen allapotba kertilt, miért kellett keresnie.

A bizonyitékok, igy 3. tanu ¢és 4. tand tanuvallomasa, a renddri jelentésekben
rogzitett adatgylijtés eredménye leigazoltak, hogy az altala allitott idépontokban nem
volt a megjelolt szorakozohelyen és pénze sem volt, hogy igyon, T.J. nevii ismerds
nem valds személy.

Sértetti hozzatartozo ¢s 2. tanu, 11. tanu elmondtak, hogy a vadlott rendszeresen
verte a sértettet - ezt a vadlott maga is elismerte - megfenyegette, hogy ,,megdoglesz,
elaslak."

A tényallasban rogzitésre kertiilt, hogy a sértett a fia viselkedése miatt szokott ra az
italozasra a nyugdijazéasa utan.

1. tanu szomszéd szintén tudott a sértett heti rendszeres bantalmazasarél, a sértett
panaszkodott emiatt, illetve latta rajta. A halaleset masnapjan taldlkozott a vadlottal,
aki azt kozolte vele, a baratjatol jott, nem talalja az anyukdjat, pénzt akart téle kérni.
2. tanunal 2011. julius 8-4n az esti idOpontban megjelent a vadlott, errdl az elsd
bejelentés 19 ora 16 perckor futott be az tigyeletre.

A fenti bizonyitékok €s a helyszinen intézked6 III., IV. illetve az V. szdmu tanuk
vallomasai, 2. tanu telefonon tortént bejelentésérdl készitett hangfelvétel rogzitett
anyaga alatdmasztjak, hogy a vadlott sem a 2011. janius 11. napjan tortént
bantalmazas, sem a sértett halala napjan torténtek vonatkozasaban a nyilatkozataiban
nem mondott igazat.

Az 1. tényallasi pontban rogzitettek nagy részét védekezésével szemben a fenti tanuk
vallomésai és az objektiv bizonyitékok, igy az orvos-szakértok megallapitdsai, az
egyesitett orvos-fizikus szakértdi vélemények, leigazoltak.

A 2012. szeptember 19-én tartott targyaldson Dr. Toth Zsuzsanna és Preklet Imre
igazsagiigyi orvosszakértdk a nyomozas soran elOterjesztett véleményiiket
fenntartottdk, mely szerint a sértett haldldnak kozvetlen és kizarolagos oka
vizbefulladas volt, a sértett fejének viz ald nyomadsat szakértdi szempontbol
vélelmezték, megallapitottak, hogy a sértett ¢lve keriilt a vizbe. Az orvosszakértdi



véleményben a sértetten 12 bevérzésessel jaro friss sériilést rogzitettek, kozilik 6
erObehatast a sértett fején, az arcan tovabbi legalabb négy erdbehatast, amelyek
alkalmasak voltak az eszméletvesztés 1étrehozasara. A sértett 3,29 ezrelékes alkoholos
befolyasoltsaga olyan foka volt, hogy szakértdi bizonyossaggal eldidézhetett
menekiilésre képtelen allapotot. A sériilések €s az alkoholos befolyasoltsag kiilon-
kiilon, de egyiittesen is eredményezhették a sértett védekezésre képtelen, eszméletlen
allapotat. Egyetértettek az orvosszakértok az egyesitett orvos-fizikus szakértéok
véleményével, hogy a beleesési mechanizmus kizarhato, a sértett fejét lenyomva, 6t
beleraktak a vizbe. A téargyaldson feloldottdk azt a véleményiikben keletkezett
ellentmondast, hogy akar véletlen beleeséstdl is kutba kertilhetett a sértett.

2011. jalius 9-én dr. Kosztya Sandor orvosszakértd és Toth Péter fizikus szakértd
egyesitett véleményiiket fenntartottak. Egyértelmiivé tették, hogy a sértett
belehelyezéssel kertilt a kutgylirlibe. A megbotlasi, beleesési mechanizmust - a
helyszin allapotat ismerve - kizartak. A birdsagi targyalason kifejtették, hogy a cs6 ala
keriilt csipdn hamfosztast, repesztett sériilést kellett volna a miianyag csonek okozni,
a sertett alkoholszintje folytan fennalld6 menekiilésre képtelen allapotdban nem
mehetett a kithoz. A test elhelyezkedése ¢és a sértett stulyos alkoholos
befolyasoltsagabol kovetkezd mozgaskoordindcid hianya kizarja, hogy ne lisse magat
bele semmibe. A sértett a megtaldldsi helyén 0Osszehajtogatott pozicioba nem
keriilhetett véletlen beeséstdol és a belokését szintén kizartak, mivel szakértoi
szempontbdl nagy valdszinliséggel még az 6sztonds mozgas is lathatd sériilést okozott
volna, ilyet azonban nem tartak fel. A sértett spontan belekeriilését vagy a szandékos
beleugrast tehat a hamsériilés hidnya miatt kizartdk. Kitértek arra, ha magatol
belehelyezkedett volna a sértett a kutba, ez azt jelentené, hogy eszméleténél van, €s a
mozgasi mechanizmus alapjan akkor is hamsériilésnek kellett volna keletkeznie,
amelynek hidnya ezt a lehetdséget is kizarja.

A vadlott a 2012. augusztus 29-1 targyalason a sértett fején talalt er6behatasokbol
kettdt elismert, amikor Ggy nyilatkozott, hogy a nyakanal fogva lelokte az adgyra a
sértettet, a csipdsériilését az elsé lelokésekor szerezte, latta, amikor beiitétte a
szekrénybe.

A bizonyitékok értékeléskor az elsd foku birosadg helytalloan allapitotta meg, hogy a
vadlott vallomasa kovetkezetlen. Mindezt végig vitte, elemezte, minden irdnyban
korbejarta annak lehetdségét, hogy a wvadlott volt-e olyan helyzetben, hogy
elkdvethesse az ¢édesanyja megolését. Az Osszes koriilmény és bizonyiték
értékelésében az itélotabla hibat nem tart fel, kizarasos alapon kellett eljutni arra a
kovetkeztetésre, hogy a sértettet az emeészté kutba a vadlott helyezte el, a
bizonyitékok zart lancolata kizéarja, hogy a vadlotton kiviil mas szem¢ly lehetett az
elkovetd.



Az apr6 momentumok az iigyben jelentdséggel birnak, igy 2011. julius 8-an 16-19
oraig kizarhat6 idegen személy jelenléte a hazban, a vadlott elmondasa szerint otthon
tartozkodott, a harapos kutydjuk idegent nem engedett be, nem jartak hozzajuk
idegenek, csak az édesanyja baratndi. A vadlott féltestvére is pontosan beszamolt a
tarthatatlan allapotrol édesanyjaval és ezt a vadlott maga sem vitatta. Mindezek
tényallasbeli megallapitasan a bizonyitékok értékelése korében az elsdé foku birosag
végigment, helytalloan allapitva meg, hogy a vadlott védekezését nem Ilehetett
elfogadni.

A szakértéi vélemények és az egyéb értékelt terheld bizonyitékok alapjdn a
tényallasban kétséget kizdréban meg lehetett allapitani, hogy a sulyos fokban ittas
sértettet kozvetleniil a haldla el6tt a vadlott bantalmazta, amelynek sordn az
eszméletét elvesztette. A vadlott eszméletlen allapotban helyezte el a még életben
1évé édesanyjat az emésztd kutban, a fejét a szennyezett viz ala nyomva, amitdl a
sértett megfulladt.

A 2. tényallasi pontban rogzitett cselekmény elkovetését is alatamasztjak a terheld
bizonyitékok. 2. tanu jelen volt a bantalmazasnal, okiratok, orvosi adatok,
tanivallomasok leigazoltdk, hogy a sértett milyen sériiléseket szenvedett, az
arczizodasanak, orrcsonttorésének, amelyet a vadlott okozott, a tényallasban tortént
megallapitasa aggalytalan.

Az itélétabla a 2. tényallasi pontot kiegészitette az itélet 6. oldal elsd bekezdésének
folytatasaként a fellebbviteli foiligyészségi inditvanynak megfeleléen a felhasznalt és
a masodfokt targyaldson bizonyitas tdrgyava tett okiratok alapjan azzal, hogy ,, A
sértettet kijozanoddsa utan mésnap haza bocsatottak. 2011. jinius 26-an mentdvel
ismet korhazba szallitottak, a vadlott ekkor is bantalmazta, a jobb szemoldoke felett
zuzott, feliiletes, nyilt sebbel jaro sériilést okozott, ezt borvarrattal lattak el.

2011. jinius 29-én, amikor a kotését kicseréltek, a jobb szeme alatt kicsi, lencsényi
hematomat rogzitettek. 2011. julius 4-én a sértett varratszedésen jelent meg.
Mindennek tényallasbeli rogzitése az ¢let elleni biincselekmény elkdvetésének
elézményénél bir jelentdséggel, mivel leigazolja rendszeres tettlegességét, agressziv
viselkedését az édesanyjaval szemben.

Az itélet 2. oldal utolsé bekezdésében a nyugdijazasra vonatkoz6 2012. évszamot az
itélétabla 2011. évre helyesbitette, mert a sértett nyugdijazdsara ebben az évben kertiilt
sor. Az itélet 5. oldal 3. bekezdés elsé soraban a 2. tényallasi pontra vonatkozé
cselekmény datumat - amely tévesen 2010. jinius 11. - kijavitotta 2011. évre.

Az itélet 19. oldalarol a tényallasban rogziti -egyidejlileg kiegészitve - a sértett és a
vadlott testalkatara vonatkozo adatokat. Eszerint ,,a vadlott 165 cm ¢€s 65 kg sulyq,
mig a sértett 155 cm magas €s 54 kg sulyt volt."

A tényallasbol az itélet 4. oldal elsd bekezdésének utols6 mondatat - ,,Nem volt
kétseéget kizardban megallapithato, hogy a fejtetdn 1évd 1 cm hossz, 1 mm-nél nem



sz€lesebb sebet a vadlott eszkozzel, a hazban megtaldlt kalapaccsal okozta."-
melldzte, mivel az bizonyiték értékelés korébe tartozod kovetkeztetés €s nem tényadat.

Az itélotabla nem osztotta a védelmi érvelést, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok
kétséget kizardéan a vadlott blinosségét nem tamasztjadk ald, illetve az elséfoka
itéletben rogzitett ténymegallapitasok részben nem helytalloak.

Az els6 foku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységében az itélétabla hibat nem
allapitott meg, a bizonyitasi anyagnak megfelel a megallapitott tényallas,
kovetkezésképpen ettdl eltérd, vagy tovabbi 0j tények megallapitasdra a méasodfokl
feliilbiralat soran nem keriilhetett sor. A fentiekbdl kovetkezéen az itélétabla nem
¢szlelt olyan megalapozatlansagi hibat, amelynek az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezéset kellett volna eredményeznie €s nem adott helyt a felmentésre iranyulo
fellebbezésnek sem.

Az itélotabla az els6foku birosag altal helytallo mérlegeléssel megallapitott tényallast
a masodfoku feliilbiralat alapjaul a fenti kisebb kiegészitéssel €s helyesbitéssel, a
Be.352.§./2/ bekezdése alapjan elfogadta.

A megalapozott tényallasbol az elsd foku birdésag okszerlien vont kovetkeztetést a
vadlott  blindsségére, cselekményének mindsitése az emberdlés blntette
vonatkozéasaban azonban valtoztatasra szorul.

A tényallasbol kitlinden a seértett, amikor a kuatba kerilt, az elszenvedett
bantalmazastol és a vérében kimutatott 3.29 ezrelék alkohol-koncentracio
folyomanyaként - amely a vadlott szerint is erdsen ittas allapotot eredményezett -
eszméletlen allapotba kertiilt, ennélfogva semmilyen szinten nem volt képes
védekezésre, ezért tudta a vadlott a magatehetetlen sértettet a kutban elhelyezni. A
vadlott az életben 1év0, de akaratnyilvanitasra, barmiféle cselekvésre képtelen sértettet
oldalfekvésben, magzati pézban betette az emésztégodorbe ugy, hogy az arca és a
1égzényilasai teljesen a szennyezett viz ala kertiltek, majd magara hagyta.

A tényallasbol kovetkezik, hogy a vadlott nem eshetdleges, hanem egyenes 6lési
szdndékkal hajtotta végre tettét. Az ilyen modon elhelyezett sértett az altalanos
¢lettapasztalat szerint megfullad, a vadlott ennek bekdvetkezését kivanta. A sértett
eszméletlen allapota a kivant eredmény elérését, vagyis a sértett megolését
megkonnyitette, ennek kovetkezménye, hogy az egyenes szandékkal végrehajtott 6lési
cselekmeényt védekezésre képtelen személy sérelmére kovetette el, ami az emberdles
blintettének mindsité koriilménye.



Az id6beli hataly kérdését illetden az itéldtabla a 2013. julius 1. napjan hatalyba 1épet
1) Btk-t - a 2012. évi C. torveényt -alkalmazta.

Figyelemmel arra, hogy masodfokon az adott torvényi keretek kozott, a sulyositési
tilalomra figyelemmel kell elvégezni a feliilvizsgalatot, a vadlott terhére ligyészi
fellebbezés hianyaban az 0j Btk.-nak a halmazati biintetés kiszabasara vonatkozo,
kétségteleniil sulyosabb rendelkezései nem érvényesiilhetnek. Az itélétabla ezért nem
osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, miszerint az elbiradlaskor hatalyos
rendelkezések alkalmazasa a vadlottra nézve hatranyos. Ha a vadlott terhére lett volna
ligyészi fellebbezés, az 1) Btk. stulyosabb rendelkezéseit tekintve, a konkrét ligyben
nem kellene az 0j Btk.-ra attérni, de az j Btk. 38.§ /1/ bekezdésében irtak szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a fegyhazbiintetésre itélt elitéltekkel
szemben elébb nyilik meg, igy a vadlottra ez kedvezdbb rendelkezés. Ezért az
itélotabla a 2012. évi C. torvényt alkalmazta az 1978. évi IV. térvény helyett.

Az 1) mindsitd koriilményre tekintettel a vadlott élet elleni cselekménye az 0 Btk.
Btk.160.§./1/ bekezdésebe iitk6z0 és /2/ bekezdés j./ pontja szerinti emberdles
blintette, a terhére megallapitott €s egyébként helytalloban mindsitett testi sértés
blintette az 0j Btk. alapjan annak 164.§ /1/ illetve/3/ bekezdésébe iitkozik.

A biintetéskiszabas korében az els6foku birosag a vadlott terhén jelentkezd sulyositd
koriilményeket helyesen sorolta fel, azok korét az itélétabla a fellebbviteli
foligyészség inditvanyanak megfelelden kiegészitette. Tovabbi sulyositd tényezdként
vette figyelembe, hogy a vadlott az emberdlés buntettét a 2011. junius 11-i
cselekmény miatt meginditott biintetéeljaras hatalya alatt kovette el ittas allapotban,
valamint a csaladon beliili erdszak elszaporodottsagat.

A vadlott altal elkovetett 6lési cselekmény konkrét targyi sulya a mindsitd korilmény
megallapitasara tekintettel sulyosabb, az irdnyado biintetési tételkeretet emeli. A Btk.
81. § /3/ bekezdésének eldirasa alapjan a halmazati biintetés fels6 hatdra - a
legmagasabb biintetési tételt, vagyis a mindsitett emberdlésért kiszabhatd tiz évtol
hisz évig terjedd szabadsagvesztést €s biintetési tételek felsd hatdranak egyiittes
tartamat tekintve - 23 év.

A vadlott italozo6 €életmodja vezetett oda, hogy az édesanyjat rendszeresen bantalmazta
és végil megolte. Blnosségének foka, a terhére értékelt biintetéskiszabasi
koriilmények mellett, a hatdrozott ideig tartdé szabadsagvesztés kiszabasakor
alkalmazand6 kozépmértéknél 1ényegesen enyhébb biintetése rendkiviil méltanyos, a
sulyositasi tilalom folytan azonban az itélétabla nem szigorithatta, kovetkezésképpen
az enyhitése fel sem meriilhetett.

Az 0 Btk. 37.§ /3/ bekezdésének a./ pontjanak ad/ alpontja alapjan fegyhdzban kell
végrehajtani a szabadsagvesztés blintetést. A feltételes szabadsagra bocsatas



legkorabbi idépontjat a Btk.38.§ /2/ bekezdés a/ pontja alapjan allapitotta meg az
itélotabla.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés a Btk. 61.§ /1/ és 62.§ /1/ bekezdésén alapul.

A Btk. 92.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett az itélétdbla az elsé foku birosag
itéletének kihirdetésétdl a masodfoku itélet hozataldig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6 tovabb foly6 beszamitasarol.

Az elséfoku eljarasban felmeriilt és a vadlottat terheld biinligyi koltség Osszegét
pontositotta, mivel bele kellett szdmitani a kirendelt védo részére megallapitott és az
allam altal eldlegezett dij 6sszegét.

A Be.381.§ /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a kirendelt védo dijaval és
utikoltségével kapcsolatban a fellebbezési eljarasban felmeriilt bliniigyi koltségrol,

amelynek viselésére a vadlott koteles.

A fentiekre figyelemmel az elséfoku itéletet a Be.372.§ /1/ bekezdése alapjan
megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyoér, 2013. november ho 19. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:
Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszeék 2012. évi szeptember hd 19. napjan kelt

3.B.155/2012/17. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2013. november ho 19. napjan



Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



