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A Févarosi itélétabla dr. Bardos Ritaligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Vass
Gaborugyvéd altal képviselt |. rend(i, a Il. rend(, a lll. rendl alperesek ellen
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2012. oktober 17-én kelt 15.G.41.838/2010/38. szamu itélete ellen a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. és a lll. rend(
alpereseknek egyetemlegesen 130.000,- (Egyszazharmincezer) Ft + afa masodfoku
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a cégjegyzékbe 2007.
november 13-an bejegyzett Il. rendl alperes gazdasagi tarsasag (bejegyzéskori
cégneve szerint M..... Oktatasi és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségl Tarsasag)
egyeduli tagja 2009. majus 5-ét6l 2009. november 16-aig P. A. volt, vezetd
tisztségviseldje 2009. februar 16-aig az I. rendl alperes, 2009. februar 16-atél 2009.
november 16-aig P. A. volt. A tarsasag tagja és torvényes képvisel6je 2009.
november 16-4tél K. A..

Az |. rendl alperes fbiskolai végzettséggel rendelkez6 gydgypedagogus; fejlesztd
pedagdgusi munkakorben 2010. februar 28-aig a Il. rendl alperes alkalmazasaban
allt.

A felperessel 2007. november 19-én megkdtott egylttmiikdodési megallapodas,
majd az annak helyébe 1épd, 2009. marcius 15-i franchise szerz6dés alapjan a Il
rend( alperes Uzemeltette a Budapest .... kerileti, ... Jatszohazat. A Il. rend(
alperes a franchise szerz6déssel a franchise jog hasznalatat annak korabbi
tulajdonosatol, a M... Kft.-t6l vette at.Az egylttmikodési megallapodas 9.1. pontja -
és azzal egyezden a franchise szerzddés 15.1. pontja is - akként szélt, hogy lzleti
titoknak mindsul a szerz6dés és annak teljesitéséhez kapcsolddo, illetve annak
teljesitése soran a felek tudomasara jutott valamennyi adat, informacio, tovabba a



szolgaltatasok és termékek értékesitéséhez szikséges szakmai és marketing
modszerek, technikak. A szerz6do felek kotelezettséget vallaltak, hogy a szerz6dés
tartalmat illetéktelenekkel nem, munkatarsaikkal pedig csak a munkajuk
elvégzéséhez szikséges mértékben ismertetik meg, tovabba tudomasul vették,
hogy - a szerzddés bizalmas jellegére tekintettel - annak szdvegét tilos
sokszorositani. A 9.2. pont - és azzal egyezben a franchise szerzddés 15.2. pontja
is - ugy rendelkezett, hogy a szerzdodo felek az Gzleti titkot kizardlag a szerzédésben
rogzitett jogok és kotelezettségek gyakorlasa soran hasznalhatjak fel, azt a
szerzodés idotartama alatt és az azt kévetdé harom éven belll teljes titoktartassal
kotelesek kezelni. A felek kotelesek bevezetni és alkalmazni minden olyan
intézkedést, amely az Uzleti titkok jogosulatlan felhasznalasat megakadalyozza,
rogzitve, hogy ide tartozik a felek alkalmazottai szamara torténd
informacidéatadasnak a munka elvégzéséhez feltétlenll sziikséges meértékre valo
korlatozasa, tovabba az (zleti titokhoz hozzaférhetd személyekkel kotott
megallapodasban titoktartasi €s versenyzaradek kikotése.

A franchise szerzddésben a Il. rendl alperes atvevoként kotelezettséget vallalt arra
is, hogy - a szerzddés teljesitése soran megszerzett piaci ismeretekre tekintettel - a
szerz6dés hatalya alatt, illetve azt kdvetd egy éven belll mas, a rendszergazdaval
egyébként versenyhelyzetben all6 szolgaltatast vagy terméket nem értékesit, nem
kozvetit (15.3. pont), hogy a ... know-how dokumentacidban, illetve a ... intraneten
kOzzétett bizalmas informaciot - a rendszergazda irasbeli engedélye nélkdl -
harmadik fél szamara nem szolgaltatja ki (15.4. pont), és a 15.5. pontban arra is,
hogy a szakalkalmazottjaival, illetve egyéb olyan személyekkel (gazdasagi
tarsasagokkal, maganszemélyekkel), akik a ... know-how dokumentacié tartalmat
megismerhetik, alairatja a ... intraneten pdf formatumban megtalalhato, letdltheté
titoktartasi nyilatkozatot (non-disclosure agreement). A szakalkalmazott csoportos
konzultacion valé részvételét megel6zbéen, két példanyban alairando
szakalkalmazotti titoktartasi nyilatkozat egy példanya a rendszergazdanak atadandé
volt. E Kkotelezettség elmulasztasa esetén a szakalkalmazott a csoportos
konzultdcion nem vehetett részt. Az atvevd koteles volt aldiratni az egyéb
személyekkel, a velik valé - a ... know-how dokumentacié tartalmat érintd -
egyuttm(kodés megkezdése elbtt az egyuttmikodési titoktartasi nyilatkozatot,
annak egy példanyat atadni a rendszergazdanak. E koételezettség elmulasztasa
sulyos szerz6désszegésnek mindsult. Rogzitésre kerllt az is, hogy kuléndsen
sulyos szerz6désszegés - egyben rendkivili felmondasra okot adé kérilmeény -, ha
az atvevbé nem szerzi be az itt el6irt nyilatkozatokat, és ezzel egyidejlleg az
atvevobvel egylttmikodo fél a ... know-how dokumentacid tartalmat részben, vagy
egészben harmadik illetéktelen személynek atadja, megismerhetbvé teszi. Az
atvevd felet terheld, a titoktartasi nyilatkozattal kapcsolatos kotelezettség
elmulasztasa esetére 5.000.000,- Ft kotbér kerilt kikotésre, azzal, hogy a
rendszergazda a kotbéren fellili karat is érvényesithette. A 15.6. pont akként
rendelkezett, hogy a franchise szerz6dés e fejezetében foglalt rendelkezések
megsértése esetén az atvevd un. nemteljesitési kotbért koteles fizetni, annak
mértéke az lizleti kapcsolat fennalladsanak utols6 12 honapjaban - a rendszergazda
szolgaltatasai és termékei értékesitése soran - elért bevétele 50 %-a.

Az |. rendl alperes altal alapitott - egyben a vezetése alatt all6 - Ill. rend(i alperesi



gazdasagi tarsasag uzemelteti Budapest ... kerlletében a ... uton, a ... Kézpontot.

A felperes a 2010. oktéber 4-én benyuijtott, majd az elséfoku eljarasban tébb izben
modositott keresetében annak megallapitasat kérte a birésagtol, hogy az I. rend(
alperes az 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 2. és 4. §-aban, a Il. rendl
alperes a Tpvt. 2. §-aban tilalmazott versenyjogsérté magatartast tanusitotta,
tovabba - a Ptk. 350. § (1) bekezdésére is figyelemmel - szerz6désszegést kdvetett
el, a lll. rend( alperes a Tpvt. 2. §-a, 4. §-a, 6. §-a szerinti versenyjogseértd
magatartasokat tanusitotta, tovabba megsértette az 1999. évi LXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Szjtv.) 16. §-at, a VIl. és a XI/A. fejezetét is. Kérte az alperesek
eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba a Il. rendld alperes koételezését kotbér
jogcimén 1.000.000,- Ft és annak 2010. majus 4-ét6l kezd6ddé kamata
megfizetésére, a lll. rend(i alperest a jogsértéssel elért gazdagodas megtéritésére,
a jogsértéssel hasznalt anyagok kereskedelmi forgalombdl val6 kivonasara, a hozza
bejelentkezett Ggyfelek és a kiallitott szamlak csatolasara, és kartérités jogcimeén
800.000,- Ft medfizetésére kotelezni.

Az alperesek altal elkdvetett versenyjogsértd magatartasokat az lgyfelek
atiranyitasaban, a www.egeszseg-portal.hu <http://www.egeszseg-portal.hu/>
internetes honlapon megjeldlt telefonszam egyezésében, a felperes hirdetésével
egyezonek tapasztalt Ill. rend( alperesi hirdetésben, a felperes tesztsora mint
szellemi alkotas jogellenes hasznalataban és a titoktartasi kotelezettség
megszegéseben jeldlte meg.

Az ugyfelek atiranyitasaval és a |Il. rendld alperes szerz6désszegésével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a miikddtetési kézikdnyv 122. oldal 6. pontja
szerint a felperes franchise rendszerébe tartoz6 jatszohaz megsziinése esetén a
franchise atvevo koteles volt irdsban tajékoztatni az tgyfelet arrdl, hogy az altala
Uzemeltetett  jatszéhdzban megkezdett szolgéltatas barmely mas .
keszsegfejleszto jatszéhazban tovabb folytathatd, és arrdl is, hogy a befizetések az
Uj helyszinen érvényesek. A Il. rend(i alperes altal Gzemeltetett ... ... Jatszohaz
ugyfeleit a ...-... Jatszéhaz vette volna at. A Il. rendl alperes azonban szerzédéses
kotelezettségét megszegte, nem tajékoztatta megfeleléen - a mikodtetési
kézikonyv elbirasanak eleget téve - az Ugyfeleket. Az |. rendl alperes arra prébalta
meg rabeszélni az ugyfeleket, hogy a szolgaltatast a Ill. rendl alperes altal
uzemeltetett jatszohazban vegyeék igénybe.

Az internetes honlapon feltintetett (06 1 1200-1310) telefonszadm egyezésével
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az ... Egészségpénztar honlapjan talalhato ...
.. Jatszéhaz" hirdetésnél az egyik telefonszam megegyezett a lll. rendl alperes
altal Uzemeltetett ... Kdzpont telefonszamaval. Ezzel azt a megtéveszté latszatot
keltve, mintha a Ill. rend(i alperes &altal mikodtetett gyermekfejlesztdé kdzpont is
felperesi (...) szolgaltatast nyujtana.

A hirdetések egyez6sége korében arra hivatkozott, hogy a ,Jdl fejlédik a baba?
Nalunk kompetens valaszokat kap gyermeke fejlédését illetben" reklamszdéveg a
felperes marketing igazgatoja altal kidolgozott kampany részét képezd hirdetés volt,
és azt a felperes a ... AdWords kampanykezel6 rendszeren keresztil futtatta. A
hirdetések az AdWords rendszerben jelentek meg, voltak kereshetéek. A Ill. rend(
alperes 2010. majus 23-an - a Il. rendu alperes franchise rendszerbdl valo kilépését




kovetben - a hirdetést, a www.csodadomb.hu <http://www.csodadomb.hu/>
megjeldléssel egyiitt hasznalta, ezzel megsértette a Tpvt. 6. §-at. Allitotta, hogy a
hirdetések tervezési koltségét a felperes fizette meg, a reklamok ezért a felperes
tulajdonat képezték, a hirdetésben megjelent széfordulat a ...-ra jellemzd szdveg
volt, piaci értéke 800.000,- Ft-ot képviselt. Nem vitatta, hogy az AdWords
rendszerhez vald hozzaférése megvonasra kerdlt.

A felperes tesztsoranak jogellenes hasznalataval kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a lll. rend( alperesnél foglalkoztatott M. Zs. volt az, aki a felperes szellemi
alkotasat képez6 diagnosztikat felhasznalta. A felperes minderrdl ugy szerzett
tudomast, hogy az altala felkészitett V. L. Ugyfél ,probavasarlast" végzett a lll.
rendd alperesnél, 2010. juliusaban tapasztalva, hogy gyermeke vizsgalatanal a
felperes altal kidolgozott, negyvenegy rovid mondatbdl allé tesztsor kerllt
felhasznalasra, minderrdl kdzjegyz6i okiratba foglalt irasbeli nyilatkozatot tett.
Allitotta, hogy a Ill. rend( alperes altal az |. rendii alperes utjan jogellenesen
felhasznalt kérdéssor alapjat a felperes egyéni, eredeti jelleggel bird diagnosztikai
modszere képezte. A lll. rend(i alperes a diagnosztikai tesztsor felhasznalasaval a
Tpvt. 6. §-at, az Szjtv. 16. §-at, a VII. és a XI/A. fejezetét is megsértette.

Az Uzleti titoksértés korében allitotta, hogy a Il. rend(i alperes a felperessel kotott
egyuttm(kodési megallapodas 9.1., 9.2., a franchise szerz6dés 15.1-15.6.
pontjaiban foglaltakat megsértette, ezért a 15.5. pont szerint kotbér fizetésére
koteles. Az Uzleti titokkort a ... know-how dokumentacioban, a ... muikodtetési
kézikdnyvben és a ... intranetben jeldlte meg.

Az alperesek az ellenkérelmikben - vitatva valamennyi, a keresetben megjelolt
jogsértd magatartast - a kereset elutasitasat kérték.

Az ugyfelek atiranyitasaval szemben azzal érveltek, hogy miutan a Il. rend( alperes
a tevékenységével felhagyott, az altala foglalkoztatott negyvennégy Uugyfélbél
harmincat atiranyitott a ... ... Jatszéhazhoz, a Il. rendl alperes az altala 6sszeallitott,
az ugyfelek elérhet6ségét tartalmazo listat a ... ... Jatszohaznak megkdlldte, az irat
atvételre kerdlt.

Az internetes honlapon megjelent telefonszam egyezésével kapcsolatban arra
hivatkoztak, hogy mivel az Egészségpénztar megtériti a ... tanfolyamra jaro
gyerekek koltségét, az ... Egészségbiztositod volt az, amely a honlapra az adatokat
feltette és a telefonszamot is. Ugyanakkor megtalalhatéak voltak ott a korabbi
jatszéhaz-tulajdonos, a M... Kft. adatai is, azonban a régi tulajdonos a hirdetése
levétele érdekében nem intézkedett. Ramutattak, hogy a korabbi tulajdonos M... Kft.
jelenleg is szerepel a sérelmezett telefonszammal az interneten, annak ellenére,
hogy a telefonszam késdébb a Il. rendl alperes tulajdonaba kerllt. Miutan a Il. és a
II. rend( alperesek tudomast szereztek a problémarodl, intézkedtek a téves adat
torlése érdekében. Hivatkoztak arra is, hogy a kérdéses telefonszamra a lll. rendd
alperes el6fizetési szerz6dés alapjan 2010. majus 10-ét6l valt jogosulita, ettél
kezd6db6en hasznalta azt, azaz azt kdvetdéen, hogy a Il. rendl alperes mar nem
muakodott. Mivel a telefonszamot a II-lll. rendl alperesek egyidében nem
hasznaltak, nem is hasznalhattak, a telefonszammal kapcsolatban jogsértést nem
kovettek el.

Az AdWords rendszerben megjelend hirdetésekkel kapcsolatban arra hivatkoztak,



hogy az AdWords fidkot a Il. rendl alperes tulajdonosa, P. A. hozta létre.
Bemutattak, hogy az AdWords fiok létrehozasat meg kell el6zze egy google fiok
|étrehozasa és megnyitasa, amelyhez érvényes e-mail cim megadasa sziikséges. A
fiok nem egy gazdasagi tarsasaghoz koétddik, hanem mindig az azt létrehozo
természetes személyhez. P. A. volt az, aki létrehozta és finanszirozta a fiokot, azzal
rendelkezni jogosult volt. O engedélyezte azt is, hogy a tulajdonat képezé fiokba a
felperes képviseletében B. B. hirdetéseket jelentessen meg, majd - arra
jogosultként - utdbb a felperes hozzaférését megvonta, illetve a Ill. rendi
alperesnek a fiok hasznalatara engedélyt adott.

Allitottak, hogy a felperes altal sérelmezett, kétsoros hirdetés a szakmaban
elfogadott, altalanosan hasznalt szo6fordulatot tartalmazott.

Ellentmondasosnak véltek e korben a felperes torvényes képviselbje, B. B. és a
felperes el6adasat; ramutatva, hogy a felperesi allitas szerint a , Jol fejlédik a baba?"
kezdet(i reklamszlogent a felperes partnerei 2009. majus 5-étél hasznaltak, azt - a
pontositott nyilatkozat szerint - addigra a L. Kft. megalkotta, ugyanakkor a L. Kift.
ekkor még nem létezett, bejegyzésére a 2009. szeptember 28-i létesitdé okirat
alapjan csak 2009. szeptember 29-én kerdlt sor.

Az Uzleti titoksértéssel és a szerz6dés megszegésével kapcsolatban kifejtették,
hogy a kotbér fizetéssel szankcionalt szerz6déses kotelezettség teljesitésének
eléfeltétele volt, hogy a felperes intraneten, pdf formatumban biztositsa a szlikséges
titoktartasi nyilatkozatot. Mivel a felperes e kotelezettségének nem tett eleget, nem
volt arra méd, hogy a Il. rendl alperes a titoktartasi nyilatkozat kitdltését el6ird
szerzédéses kikdtéseket betartsa. Allitottak, hogy titoksértést nem kovettek el,
hangsulyozva azt is, hogy a felperes nem hatarozott meg konkrét titokkort,
amelynek megsértése a terhiikre lenne réhaté.

A felperes altal megjeldlt telefonszam, a mindenki szamara hozzaférhetd internetes
oldal, a ,Jél fejlédik a baba?" szlogen nagy nyilvanossag el6tt megjelentek, tzleti
titoknak nem tekinthetéek. Hivatkoztak arra is, hogy a felperes altal végzett
gyermekfejlesztés szabadalmi vagy szerzdi jogvédelem alatt nem all, a Szabadalmi
Hivatal allaspontja szerint az oktatasi modszer védelem ala nem vonhato, az
szabadon felhasznalhatdé kdzkincs. Egyedil a ... név az, ami védjegyoltalom alatt
all.

A tesztsor hasznalataval kapcsolatban vitattak, hogy a Ill. rendl alperes
felhasznalta volna a felperes diagnosztikai modszerét, tovabba a lll. rendi alperes
és a felperes szolgaltatasa kozti dsszetéveszthetfség realis veszélyét is. A lll.
rend( alperes allitotta, hogy a felperes tesztsora, az azt tartalmazo6 diagnosztikai
modszer egyedi jelleggel nem bir. Az egyedi jelleg hianyat a GVH Versenytanacs
2010. évi Vj-60-062/2009. szamu, a felperest elmarasztalé hatarozata 12. pontjaban
meg is allapitotta, kimondva, hogy a piacon 80-90 hasonl6 komplex
képességfejlesztést nyujto jatszohaz makodik, koztik a M...-M..., a ...tanc franchise
formaban, emiatt kizart, hogy a szll6k a két intézményt 6sszetéveszthették. Utalast
tettek e kdrben a felperes honlapjara (www.gekkonet.hu <http://www.gekkonet.hu/>)
is, hogy ott az olvashato, hogy B. G. ,nem tett Uj tudomanyos felfedezést, még csak
Uj terapias modszert sem dolgozott ki, de lebilincselé jatékba csomagolta a
gyogypedagogia csodajat’. Hangsulyoztak azt a tényt is, hogy a felperes
egészseéges gyermekek szamara és csupan altalanos képességfejlesztést ajanl,




mig a Ill. rendd alperesi tevékenység tulnyomo6 része raszoruld gyerekek
fejlesztésével all kapcsolatban, és joval tagabb koérh szolgaltatast kinal, ami a ll.
rendd alperes honlapjabol is kideriil. Allitottak, hogy - a csatolt tablazat altal
szemléltetve - a lll. rend( alperes altal hasznalt tesztsor eltért a felperesétol.
Allaspontjuk szerint énmagaban az is kizarja a felperes tesztsoranak hasznalatat,
hogy a Ill. rendh alperes 4&ltal végzett felmérés nem negyvenegy, hanem
hatvannégy kérdésbdl all, tovabba hogy a felperes tesztsora nem negyvenegy,
hanem harminckilenc pontos, valamint az is, hogy mig a Ill. rendl alperes
kérdéssora hat funkcidtertletet olel fel, a felperesé csupan négyet.

Hivatkoztak a csatolt rend6rségi hatarozatra is, amelyben rogzitésre kertlt, hogy a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala akként foglalt allast, hogy a felpereshez kdthet6
pedagogiai informaciok megismerhetbek voltak a franchise rendszer megsziinése
el6tt is a szolgaltatast igénybe vevOk szamara, akik viszont nem voltak titoktartasra
kotelezettek; a pedagogiai informacidk nyilvanosak voltak, nem minésiltek Uzleti
titoknak.

A 1. rend(i alperes a franchise szerz6déssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
muakodtetési kézikdbnyvben, a jatszOhaz bezarasa esetére elbirt tajékoztatasi
kotelezettséget pedagogusai és recepcidosa utjan minden szild felé szdban
teljesitette, tajékoztatast adva arrdl, hogy a ... kurzus barmelyik képviseletnél
folytathat6. T. K. Ugyfél a tajékoztatasra azt kozodlte, hogy a p-i ... Jatszohaz
szamara tul messze van, ott igénybe venni a szolgaltatast nem kivanja. Ramutatott,
hogy a miukodtetési kézikbnyv kizardlag a tajékoztatas targykorét szabalyozza,
bezart jatszohaz azért felelésséggel nem tartozik, hogy volt Ggyfelei folytatjak-e a ...-
ba jarast.

Az els6foku birosag a 2012. oktéber 17-én kelt 15.G.41.838/2010/38. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az alpereseknek 500.000,- Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasa szerint nem talalta alaposnak sem a versenyjogsértésre,
sem a szerz6désszegésre alapitott kereseti kérelmeket, a felperes allitasait a
lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala.

A modositott kereset alapjaul megjeldlt Tpvt. 2. §-a, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a
vizsgalandd rendelkezései utan az elséfoku birosag egyenként vizsgalta az allitott
jogseértd magatartasokat, megjeldlte az azokkal kapcsolatban rendelkezésére alld
bizonyitékokat, és azokat dnmagukban, valamint 6sszességlikben is értékelte.
Leszbgezte, hogy az ugyfelek atiranyitasaval kapcsolatban a felperes allitasait sem
ugyvezetdje, sem a tanuvallomasok, sem a csatolt okiratok nem tdmasztottak ala.
Kiemelte, hogy T. K. levele az I. rend( alperesrdl adott objektiv véleményt és egy
masik ,anyukatol" szarmazo érteslilésként azt tartalmazta csupan, hogy az
intézmény U] helyre koltdzik. A tanu vallomasa szerint a nyilatkozatat azt kdvetéen
ira meg, hogy a felperes ulgyvezetdjével a kapcsolatot felvette, a nyilatkozat a
felperes képviselbjétél kapott informacidkat tartalmazta; a tanu a Il. rendl alperesi
képzés alkalmaval, az épllet folyosojan hallotta, hogy a képzés mas helyre koltozik,
azonban arra vonatkozo allitas nem hangzott el el6tte, hogy az ...-képzésként fog
tovabbmukodni. A tanu a képzés folytatasa érdekében kapott hivast a p-i ...-tol, de
nem ismerve annak helyszinét, a dontést fliggbben tartotta. Sz. I. irasban adott,



altalanos kijelentését a meghallgatott tanuk annyiban részletezték csupan, hogy a ll.
rendd alperes ugyfelei kdzul harom-négy allitotta az 1. rendl alperes azzal
kapcsolatos kijelentését, hogy a szolgaltatas a tovabbiakban az I. rendd alperes
cégénél vehetd igénybe. Az els6foku birésag ramutatott, hogy a nyilatkozat pontos
tartalma nem volt kiderithetd, az sem, hogy azt az |. rendl alperes pontosan mely
ugyfelekhez intézte, tovabba hogy ezen lUgyfelek pontos megjelblésére, tanukénti
kihallgatasara nem kerilt sor. Ugyanakkor voltak olyan személyek, akik baratként,
hozzatartozokként vették igénybe a Il. rend( alperesi szolgaltatast, ennél fogva az
sem volt kizarhatd, hogy az |. rendl alperes a nyilatkozatat hozzajuk intézte.
Megallapitotta, hogy amennyiben az |. rendd alperes a volt ugyfelei el6tt -
kérdésikre - a jovobeli terveirdl beszamolt, semmiképpen nem (tkd6zott az Uzleti
tisztesség kovetelményébe, tovabba hogy az I. rend( alperes nyilatkozatanak az
ugyfelek atcsabitasa nem volt célja. Rdgzitette, hogy nem allt rendelkezésre azzal
kapcsolatos bizonyiték, hogy az I. rendi alperes a volt igyfelek elérhetéségét, nevét
atadta volna a lll. rend(i alperesnek.

A telefonszam hasznalataval kapcsolatban azért nem talalta megalapozottnak a
felperes érvelését, mert a Il., lll. rendl alperesek a telefonszamot egyidében nem
hasznaltak. A telefonszam hasznalata a Il. rend( alperes franchise szerz6désbdl
vald, 2010. aprilisi kilepésével megsziint, ezt kdvetden kotott szerzédést a lll. rendd
alperes a szolgaltatéval, és az alapjan a telefonszamot 2010. majus 10-étél kezdte
hasznalni. Ramutatott e kdrben az elséfoku birdésag arra is, hogy a telefonszam az
azt eredetileg hasznalé M... Kft. neve alatt jelenleg is szerepel.

Az AdWords rendszerben megjelené hirdetéssel kapcsolatos jogsértés
vizsgalatakor - B. B. és P. A. tanuvallomasat is értékelve - annak a bizonyitott
ténynek tulajdonitott kiemelkedd jelentéséget az els6foku birésag, hogy a hirdetés
megjelenése alapjat képez6 AdWords fiokot nem a felperes, hanem P. A. hozta
létre, 6 volt az, aki a felperes hirdetései e helyen valé megjelenését engedélyezte.
Megallapitotta, hogy azt a hirdetést, amellyel kapcsolatban a felperes - egy izben
tapasztaltak alapjan - a versenyjogsértd6 magatartast allitotta, a felperes maga
helyezte el. A felperes szamara biztositott fickhasznalati jog megvonasa utan, illetve
azt megeldézéen, hogy annak hasznalata a lll. rendl alperes részére biztositasra
kerllt, nem a lll. rendi alperes kotelezettsége volt a fiok tartalmanak a kidritése. A
[ll. rend(i alperes ugyanakkor a fiok atvételét kdvetéen bizonyithatéan intézkedett a
felperest érint6 tartalmak eltavolitasa irant.

Az elséfoku birosag allaspontja szerint nem nyert bizonyitdst a felperes
tesztsoranak jogellenes hasznalata sem, hogy azzal kapcsolatban a Ill. rendi
alperes védjegybitorlast avagy versenyjogsértést kdvetett volna el. Azzal, hogy V.
L.-nak a kdzvetlenség elvébe itk6zd irasbeli nyilatkozata nem volt elfogadhato
bizonyitékként, az elséfoku birosdg ramutatott, hogy az abban foglaltak
valésagtartalma megkérddjelezheté volt. Egyrészt amiatt, hogy a nyilatkozatot tévd
honapokkal kés6bb idézett fel negyvenegy kilonallé kérdést, masrészt arra a tényre
figyelemmel, hogy a felperes diagnosztikaja nem negyvenegy, hanem harminckilenc
pontbdl allt, mig a Ill. rend( alperes altal hasznalt kérdéssor hatvannégy elembdél. A
meghallgatott tantk, O. Cs. és M. Zs. vallomasa azt tdmasztotta ala, hogy a lll.
rend( alperes altal hasznalt kérdéssor eltért a felperesétdl, a lll. rend(i alperes V. L.
gyermeke esetében sem a felperes tesztsorat alkalmazta. Kiemelte az elséfoku



birosdg azt is, hogy a felperes Uugyvezetbje bizonyitékok megjeldlése és
szolgaltatasa nélkul allitotta, hogy a felperes diagnosztikajat az alperesek
felhasznaltak.

Mivel az alperesek altal csatolt okirattal, valamint a tanuként meghallgatott Z. T.-
nak, a p-i ... Jatszéhaz vezetdjének és P. A.-nak a vallomasaval igazolasra kerdilt,
hogy a Il. rendl alperes az ugyfelek nevét, elérhetéségét tartalmazo listat a p-i ...
Jatszéhaznak megkildte, az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
Il. rendi alperes a miikodési kézikdnyvben foglaltakat betartotta.

P. A. tanuvallomasaval az is igazolast nyert, hogy a Il. rendi alperes - a mikddési
kézikbnyvben foglaltak betartasa érdekében - szoban tajékoztatast adott az
ugyfeleknek a jatszohaz bezarasarol, a legkbzelebbi jatszéhazrdl, a ...-szolgaltatas
tovabbi igénybevételérdl, arrdl is, hogy a Il. rendl alperesnél befizetett dijak az Uj
jatszéhazban felhasznalhatoak.

Az els6foku birbsag nem talalta megvaldsultnak a felperes altal allitott
versenyjogsertd magatartdsok egyikét sem, sem pedig a szerzdédésszegeést.
Rogzitette, hogy az alperesek Tpvt. 4. §-4ba itk6z6 Uzleti titoksértése, a Ptk. 81. §-a
szerinti titoksértése hianyaban nem allt el6 a Il. rendd alperes franchise
szerz6désbél eredd kotbér fizetési kdtelezettsége sem. Mivel a felperes - a Il. rendU
alperes vitatasaval szemben - nem bizonyitotta, hogy a titoktartasi nyilatkozat
kitdltéséhez szlikséges, pdf formatumu Grlapot - a koéztlk 1étrejott szerz6dés szerint
- biztositotta, atadta, megallapitotta, hogy ennek hianyaban a Il. rendl alperes
szerzbdéses kotelezettsége nem volt teljesithetdé. Amiatt, hogy nem a Ill. rendi
alperes tulajdonaban allt a reklamfelllet, amelyen a sérelmezett hirdetés megjelent,
és annak kezelése sem volt a lll. rendld alperes feladata, a lll. rendl alperes e
hirdetéssel kapcsolatban jogsértd magatartast nem tanusithatott, a felperes erre
alapitott karigénye nem vezethetett eredményre.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatasat és a keresete szerinti dontés meghozatalat kérte,
masodlagosan annak hatalyon kivll helyezését, és az elséfoku birésag uj eljaras
lefolytatasara, uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

El6éadta, hogy a Il. rendi alperes koteles volt gondoskodni a felperes Gzleti titkai
megovasarol, arrdl, hogy azokat a munkavallaldi, megbizottjai jogosulatlanul ne
hasznaljak fel. A Il. rendld alperes megsértette az egyuttmikddési megallapodas
9.1., 9.2., a késObb hatalyba lépett franchise szerz6dés 15.1., 15.2., 15.4. pontjait,
az |. rendl alperes pedig az egyuttmikoddeési megallapodas 9.1. és 9.2. pontjat,
tovabba a Il. rendl alperes képviseletében megszerzett Uzleti titok jogosulatlan
felhasznalasaval, a lll. rend(i alperessel valo kdzlésével a Tpvt. 4. §-at, az Ggyfelek
atiranyitasaval a Tpvt. 5. §-at, a lll. rend( alperes - azaltal, hogy a felperes altal
kifejlesztett know-how-t jogosulatlanul megszerezte, a felperes fejlesztési anyagat
sajatjaként hasznalta - megseértette a Tpvt. 2. §-at, 4. §-at, 6. §-at és 8. §-at; a Tpvt.
86. § (2) bekezdésére alapitottan azt kérte a masodfoku birdsagtol, hogy allapitsa
meg, hogy az alperesek megvaldsitottak a Tpvt. 2. §, 4. §, 6. §-ai szerint
jogsértéseket, és kérte az alperesek eltiltasat a tovabbi jogsértéstol. A franchise
szerz6dés 15.2., 15.5., 15.6. pontjai alapjan kérte a Il. rendl alperes marasztalasat
1.000.000,- Ft kétbér és annak 2010. majus 4-ét6l kezd6dd késedelmi kamata



megfizetésében. Kérte kotelezni a lll. rendl alperest a Tpvt. 86. § (3) bekezdése
szerint az ingyenesen felhasznalt felperesi know-how-val elért gazdagodas
visszatéritésére, a jogsertésre hasznalt, kulonésen a diagnosztikai rendszer
felhasznalasaval készult anyagok kereskedelmi forgalombdl valé kivonasara,
valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan - a felperes hirdetései jogtalan
felhasznalasaval okozott, jogfenntartassal megjeldlt - 800.000,- Ft kar megtéritésére
is. A Tpvt. 86. § (2) bekezdés g) pontja szerint kérte a lll. rend(i alperes kotelezését
a hozza bejelentkezett tgyfelek és a részukre kiallitott szamlak csatolasara is.
Jogorvoslati kérelme alapjaul arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a tényallast
hianyosan allapitotta meg és abbdl téves kdvetkeztetéseket vont le.

Allaspontja szerint az tigyfelek atiranyitasaval kapcsolatban megallapithaté, hogy az
l., Il. rend( alperesek szandékosan nem tettek eleget a jatszéhaz bezarasara elbirt
tajékoztatasi kotelezettségliknek, az I. rendl alperes az ugyfeleket tudatosan
iranyitotta at az altala vezetett konkurens jatszohazba. Az els6foku birdsag altal
megallapitottakkal szemben az |., Il. rendl alperesek altal tovabbitott Ggyféladatok
tobbsége elavult volt, a negyvenharom aktiv létszambdl csupan tiz dgyfél volt
elérhetd, azok kdzul azonban harom-négy azt jelezte, hogy a fejlesztést az I. rendi
alperessel folytatja tovabb, a tobbiek pedig hatarozottan elzarkdztak a felperesi
szolgaltatastdl. Az els6foku birésag nem értékelte azt a tényt, hogy a Il. rendi
alperes elmulasztotta az Ugyfelek irasbeli tajékoztatasat, megsértve a miikddtetési
kézikdnyv 135. oldal 5. pontjat. A Il. rendi alperes szerz6désszegése mellett az |.
rendd alperes az Ugyfeleket tudatosan atiranyitotta, az I., Il. rend( alperesek e
magatartasukkal a felperesnek kart okoztak.

Allaspontja szerint az AdWords fiokot P. A. a Il. rend(i alperes ligyvezet&jeként,
ezaltal a Il. rend( alperes érdekében és céljara hozta Iétre, és bizonyitott tény, hogy
a ,Jol fejlédik a baba?" reklamszlogent a lll. rend(i alperes sz6 szerint hasznalta. P.
A. tanuvallomasa a jogsértést alatamasztotta, és igazolta azt is, hogy a tanu a lll.
rendd alperes megbizottjaként jart el. E magatartasaval a lll. rend( alperes a ...
markaelbnyt kivanta - tisztességtelen mddon - felhasznalni. A ,Jél fejlédik a baba?"
szlogen a felperes szellemi tulajdonat képezte, szerzdi jogvédelem alatt allt.

Azzal, hogy a felperes diagnosztikaja tekintetében - V. L. kdzjegyz6i okiratba foglalt
nyilatkozataval szemben - az alpereseket terhelte a bizonyitas koételezettsége,
amelynek nem tettek eleget, meglatasa szerint bizonyitott tény, hogy a Ill. rendi
alperes felhasznalta a felperes diagnosztikajat, amelyhez egyedul az I., Il. rendi
alperesek férhettek hozza. A Il. rend(i alperes a franchise szerz6dés ezt tiltd 15.
fejezetét megszegte, kotbérfizetési kotelezettsége beallt, a Ill. rendl alperes e
magatartasa a Tpvt. 2. §-at sértette.

A 1. rendld alperes 2007. november 19-én vette at a M... Kft.-t6l a jatszohaz
uzemeltetési jogat, majd 2008. majus 5-én szolgaltatdi szerzédést kotoétt az ...
egészségportalon val6 megjelenésre. E szerz6désben adva meg - a ..
telefonszam és a 10.. Budapest, ... u. 34. szam alatti cim mellett - a ... ... Jatszohaz
szolgaltatasi helyet. A Il. rend(i alperes a szerz6dés szerint koteles volt az
adataiban tortént valtozast 10 naptari napon belul az egészségpénztar felé
bejelenteni. E szerz6déses kotelezettség elmulasztasaval azt a megtévesztd
latszatot keltette a leendd tgyfelekben, mintha a Ill. rend( alperes altal Gzemeltetett
... Kézpont is ... szolgaltatast nyujtana. A jogsértd magatartas, a ... markanévvel



hirdetett 1ll. rend( alperesi telefonszam jogosulatlan haszonszerzésre adott
alkalmat, a felperes rovasara. Allaspontja szerint az alperesek tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlata haszonszerzés céljabol, a felperes megtévesztésével,
tudatosan felépitett stratégiara épult, az igy kifejtett magatartas a Tpvt. 2. §-aba
utkozik.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

Allaspontjuk szerint az elséfoku birosag széles kérben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredmeényeként, annak megfeleléen, helyesen allapitotta meg a tényallast, helytalld
az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is. Részletesen megindokolta, hogy miért nem
talalta megallapithatonak a felperes altal allitott versenyjogsérté magatartasokat,
szerzbdésszegéseket.

A felperes a fellebbezésében nem allitott Uj tényt és nem is ajanlott fel tovabbi
bizonyitast. A fellebbezésben foglalt kereseti kérelemmel kapcsolatban arra
mutattak ra, hogy a Tpvt. 86. § (3) bekezdésére alapitott, a jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése iranti kérelem Osszegszer(iségét a felperes tovabbra
sem jeldlte meg, tovabba hogy az |. rend(i alperessel szembeni, a Tpvt. 5. §-ara
vald hivatkozas és a lll. rendl alperessel szembeni, a Tpvt. 8. §-ara valo
hivatkozas uj, ez iranyu kérelme a felperesnek az els6foku targyalas berekesztéséig
nem volt.

Fenntartva az els6foku eljaras soran kifejtett allaspontjukat, hangsulyoztak, hogy a
lI. rend( alperes az egyittmikoddési megallapodas 9.1., 9.2. pontjat nem sértette
meg, a felperes ennek ellenkezbjét nem bizonyitotta; a felperes Uzleti titkai nem
sérlltek, azokat a Il. rendd alperes munkavallaléi, megbizottjai nem hasznaltak fel,
nem adtak tovabb. Az I. rendl alperes az egyuttmikodési megallapodasban nem
szerz6dd fél, vele szemben a felperes nem hivatkozhat a szerzdédés 9.1., 9.2.
pontjainak a megsértésére.

Helytallo az elséfoku birosag kovetkeztetése, hogy a felperes csupan altalanos
kijelentést tett, de nem bizonyitotta, hogy az I., lll. rend(i alperesek az Uzleti titkat, a
know-how-t, a fejlesztési anyagot felhasznaltak volna. A felperes tanuja, a ...
pedagogiai igazgatoja is a kérdéssorok kuldnbdzésegét tamasztotta ala. Az Uzleti
titoknak mindsitett ismeretek, a felperes kérdbive felhasznalasa nélkil az alperesek
nem sérthették meg a franchise szerz6dés 15.2. pontjat. Amiatt pedig, hogy a
felperes elmulasztotta hozzaférhetévé tenni a 15.5. szerinti titoktartasi nyilatkozatot,
annak aldirasa elmaradasa az alperesek terhén nem volt értékelhetd.

Hivatkoztak arra is, hogy a Fovarosi Torvényszék az 5.G.42.168/2010/31. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperesi know-how dokumentaciohoz tartozé
anyagok (fejlesztési terv, szoftverek) nem minésultek Uzleti titoknak. Ehhez
tartozéan az alperesek a szakértGi testilet allasfoglalasat tartalmazo rendérségi
hatarozatot az elséfoku eljaras soran csatoltak.

Hangsulyoztak, hogy a bizonyitasi eljaras alatdmasztotta - amit a felperes sem tesz
vitassa a fellebbezésében -, hogy a Il. rendl alperes harminc Ugyfél adatait a ...i ...
Jatsz6haz lGzemeltetdjének atadta. A Il. rendl alperes felel6sségi koérébe az a
korilmény nem tartozott, hogy az ugyfelek a késébbiekben igénybe vették-e a ...
szolgaltatasat. A Il. rendl alperes széban és teljes korlien tajékoztatast adott az



ugyfeleknek az altala lGzemeltetett jatszohaz bezarasakor. Az irasbeli tajékoztatas
elmaradasa nem azonosithatd a felperes altal allitott, jogsért6 tgyfél-atiranyitassal.
Nem nyert bizonyitast, hogy a ,Jdl fejlédik a baba" szlogen mikor és milyen
korilmények kozott jelent meg. Helyesen jutott arra az elséfoku birésag, hogy a
hirdetési felllet nem allt a lll. rendl alperes tulajdonaban, sem pedig kezelésében,
hogy az AdWords fidkot P. A. maganszemélyként hozta létre, és 6 engedélyezte a
felperes hirdetése megjelenését. Az ott megjelent hirdetéssel kapcsolatban az
alpereseket nem terheli feleldsség, arra figyelemmel sem, mert nem volt
kotelezettséguk a fiok tartalmanak a Kkilritése sem. A felperes erre alapitott
karigénye azeért sem lehet alapos, mert tovabbra is fennallnak a L. Kft. szerepével
kapcsolatos aggalyok.

Az els6foku birosag helyesen, a Pp. bizonyitasi szabalyai megfelel6 alkalmazasaval
ertékelte a felperes diagnosztikajaval kapcsolatos bizonyitékokat is.

Nem helytall6 az a hivatkozas, hogy a lll. rend(i alperes egyedil az I. rendl avagy
II. rendd alperestél szerezhetett informaciot a felperesi kérdéssorrdl, ugyanis a
felperes a titokban tartashoz elvarhaté |épéseket nem tette meg, a felperes
kérdéssora anyagat a szulék is megkaptak, a diagnosztikat mas személyek, mas
pedagogusok, igy M. Zs. is korabban megismerték és megszerezték.

Az ... Egészségpénztar honlapjan szereplé adatok tekintetében hangsulyoztak,
hogy a telefonszam a korabbi franchise tulajdonostdl kertlt a Il. rendl alpereshez,
az ... Egészségpénztar honlapjan jelenleg is tiz, de tobbségében évek o6ta nem
muakodo ... franchise partner adata, telefonszama talalhaté meg, koztlik a Il. rend(
alperesi jogelédé is. A Il. rend( alperes a honlapon valé megjelenésrél nem tudott, a
felperes jelzését kdvetben azonnal intézkedett az adatok levétele érdekében. Az
els6foku birésag megalapozottan értékelte azt a tényt, hogy a Il. és a lll. rendl
alperes nem hasznalta egyidében a telefonszamot.

Allaspontjuk szerint a perinditdas mogétt valdjaban az a felperesi lizletpolitika all,
hogy a veszteséges Uzleti modellt felismerd franchise atvevék hiaba probalnak
kilépni a franchise rendszerbdl, hosszu pereskedésnek néznek elébe. A felperes
vilagszerte elismert magyar gyogy- és fejleszt6-pedagdgia, évtizedek alatt kialakitott
fejlesztdé modszereit tamadja, jogsértéssel vadolva a fels6foku tanulmanyaik soran
mindezt szakmaszerlen elsajatito volt munkatarsakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfokl birdsag a tényallast részben
hianyosan allapitotta meg, de érdemben helyes jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a
keresetet valamennyi jogcimen.

A masodfoku birdsag a tényallast kiegésziti az alabbiak szerint.

A felperes és a Il. rend(i alperes kozott létrejott franchise szerzdédés 2010.
aprilisaban megsz(int, a Il. rendi alperes a franchise szerz6dés alapjan miikdodtetett
...... JatszOhazat bezarta. A jatszohaz bezarasahoz kapcsoldéddan, az lgyfelek
atvétele érdekében a nyilvantartasaban szerepl6 negyvennégy ugyfélbél harminc
gyermekkel kapcsolatos adatokat a ... ... Jatszbhaz részére megklildte.



M. Zs. gyogypedagogus 2009. december végéig a felperes alkalmazasaban allt. Ezt
kdvetbéen O volt az, aki a Ill. rend( alperes alkalmazottjaként V. L. gyermekének
képességfelmérését 2010. julius 8-an elvégezte. Azzal kapcsolatban V. L. 2010.
szeptember 15-én kdzjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatot tett, allitva, hogy M. Zs.
gyogypedagogus a képességfelmérést egy elére elkészitett, negyvenegy pontbdl
allé tesztsor kérdései alapjan végezte el, egyidejlileg a kdzjegyz6 eldtt pontosan
meghatarozta a kérdéseket is.

A felperest védjegyoltalom illeti meg, jogosulta a 166 667 lajstromszamon
nyilvantartott ... szines abras védjegynek.

A Budapesti Renddr-fékapitanysag XXI. Kerlleti Rendérkapitanysag Blnugyi
Osztélya el6tt 01210/1965/2010.bl. szamon folyt bintet6eljarasban szakértéként
kerllt bevonasra a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Iparjogvédelmi Szakértoi
Testllete, annak megallapitasa érdekében, hogy a felperes altal kifejlesztett
modszer és az eljaras ala vont személy altal hasznalt fejlesztési mdédszer mely
részeiben hasonlit, egyezik avagy kilénbozik egymastol, tovabba hogy
megallapithaté-e Gzleti titok felhasznalasa. A szakértbi testlilet szakvéleménye
szerint a felpereshez kothetd pedagdgiai informaciok nem mindstultek Gzleti titoknak,
figyelemmel arra, hogy a szolgaltatast igénybe vevok részérél megismerhetbek
voltak, a szolgaltatds igénybe vevdi titoktartasra nem voltak kotelezettek, a
pedagdgiai informacidk nyilvanosak voltak.

P. A. maganszemélyként hozta Iétre a Google rendszerben, hirdetéshalozatban -
kulcsszavak megadasaval a keresérendszer eldnyeivel - mikédd un. AdWords
fiokot. P. A. volt az, aki a fiokot finanszirozta, azzal rendelkezett, hozzaférési
lehetéséget biztositott a felperes lgyvezetbje részére, majd azt megvonta. A ,JOl
fejlodik a baba? Nalunk kompetens valaszokat kap gyermeke fejlédését illetéen"
reklamszdveggel 2009. év folyaman ... képességfejleszté jatszohazak hirdetése
jelent meg a Google keresd rendszerében. A felperes az AdWords fibkhoz valé
hozzaférési joga megvonasat kdvetden, 2010. majus 23-an a Google hirdetések
kozott észlelte a ,Jol fejlédik a baba" kezdetl rekldmszdveget, amellett a
www.csodadomb.hu <http://www.csodadomb.hu/> adattal.

A Il. rend(i alperes 2008. majus 5-én szolgaltatasi szerzédést kotott az ... Onkéntes
Egészségpénztarral, amely szerz6dés alapjan az egészségpénztar altal
uzemeltetett, www.egeszseg-portal.hu <http://www.egeszseg-portal.hu/>
weboldalon, az un. szolgaltato-keresdoben feltiintetésre kerilt a ... ... Jatszohaz
szolgaltatasi hely megnevezés mellett a Il. rend( alperes .... Budapest, .... u. 34/c.
cime, és a ....telefonszam. A telefonszamot a Il. rend( alperes a felperessel kotott
franchise szerzd6dés megszinéséig, 2010. aprilis végéig hasznalta, a hivészam
2010. majus 10-étdl a Ill. rend( alpereshez tartozott.

A felperes 2010. junius 28-i, 2010. julius 7-i felszolito leveleit kdvetben a lll. rend(
alperes 2010. augusztus 19-én, a Il. rendd alperes 2010. augusztus 30-an kereste
meg az ... Onkéntes Egészségpénztarat, hogy ne szerepeltesse az internetes
szolgaltato-keresében a Il. rend(i alperes adatait.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a masodfoku birosag érdemben osztotta az
els6foku itélet indokolasat.



A fellebbezés kapcsan elsédlegesen ramutat a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku
birésag a 15.G.41.838/2010/5. szamu jegyzOkodnyvi végzésében, a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerint kioktatta a felperest mind az allitott versenyjogsértések, mind
pedig a szerzOdésszegeés, az abbol eredd karigény bizonyitasi kotelezettségével
kapcsolatban, a 15.G.41.838/2010/8. szamu végzésével felhivta a felperest, hogy
az alperesekre nézve, személyenként lebontva jeldlje meg az egyes, a kereset
alapjaul szolgal6é versenyjogsértd magatartasokat, figyelmeztetve a Pp. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmeényekre is.

A felperes a keresetét e felhivast kovetéen a 10/F/1. alatt benyujtott beadvanyaban
pontositottak szerint tartotta fenn. Az els6foku birésagnak az igy modositott kereseti
kérelem megalapozottsagarol kellett dontenie.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a médositott kereseti
kérelem szerint, az egyes jogsért6 cselekményekhez tartozé bizonyitékokat
egyenként és Osszessegukben is okszerlien értékelte, dontését megalapozott jogi
indokolassal tamasztotta ala.

A felperes a fellebbezésében sem hozott fel olyan tényt vagy el nem biralt
bizonyitékot, amely alapjan mod lett volna a jogorvoslati kérelmében kért
jogseértéesek - a Tpvt. 2. §-a, 4. §-a, 6. §-a sérelme, a szerzOdésszegés -
megallapitasara, az azokra alapitott jogkdvetkezmények alkalmazasara.

A masodfoku birésag kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat azzal, hogy a Tpvt. 4.
§-a szerinti Uzleti titoksértés, egyben a Il. rend(i alperes szerz6désszegése
tekintetében - a nem bizonyitott felperesi allitdssal szemben - rendelkezésre allt a
nyomozohatdsag hatarozata, az abban ismertetett szakértdi vélemény, miszerint a
felperes altal alkalmazott pedagdgiai informaciok nem mindsiltek Gzleti titoknak.
Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a Tpvt. e rendelkezése és a Ptk. 81. § (2)
bekezdése szerint az Uzleti titoksértés szikségképpeni eleme, hogy a jogosult a
titokban tartas érdekében a sziikséges intézkedéseket megtegye. A Foévarosi
itél6tabla - osztva az alperesek fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontjat -
rogziti, hogy a felperes volt az, aki a franchise szerz6dés 15.5. pontjaban kikotottek
ellenére nem biztositotta, ezaltal nem kovetelte meg harmadik személyek titoktartasi
nyilatkozata megtételét. Ennél fogva a felperes altal alkalmazott képességfelmérési,
fejlesztési anyagok anélkil voltak megismerhetéek a szolgaltatas igénybe vevoéi
el6tt is, hogy e személyeket titoktartasi kdtelezettség terhelte volna. Ez egyben az
adatok nyilvanossagat is jelentette, és azt, hogy Uzleti titoknak nem minésultek. A
titokban tartds érdekében sziikséges felperesi intézkedések megtétele hidnyaban
megalapozatlanul hivatkozott a felperes versenyjogsértésre, illetve a Il. rendi
alperes szerz6désszegésére is.

Az elb6zb6ekben kifejtettekre is figyelemmel nem volt megallapithaté az sem, hogy a
felperes Gzleti titoknak nem mindsulé tesztsorat, diagnosztikai mddszerét a lll.
rendd alperes jogellenesen felhasznalta.

A masodfoku birésag a fellebbezéssel kapcsolatban arra mutat ra, hogy V. L.
k6zjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozata - a felperes érvelésével szemben - nem volt
alkalmas a kereseti tényallitasok igazolasara. A Pp. 195. § (1) bekezdése szerint a
ko6zjegyz6i okirat kizardlag azt bizonyitotta, hogy V. L. a rdgzitett tartalmu



nyilatkozatot megtette, azonban az okirat a nyilatkozatban megjeldlt tények
igazolasara nem volt képes. A kdzjegyz6 egyedll az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, idejét és maodjat tanusithatta, és tanusitotta, a nyilatkozatban megjeldlt
adatok és tények valésagat nem. Emellett helyesen tartotta szem el6tt az elséfoku
birosag azt is, hogy a polgari peres eljarasban iranyadd kdzvetlenség elvébe
utkozott az ,irasbeli tanuvallomas”, ezért a kdzjegyzdi okiratban foglalt nyilatkozat
bizonyitékként nem volt értékelhetd, a felperes az allitasait nem tamasztotta ala.
Helytalloan értékelte az elséfoku birosag P. A. eljarasat és szerepét az AdWords
fiokban megjelent hirdetéssel kapcsolatban is. Megalapozott kdvetkeztetésével -
miszerint az AdWords fiokban megjelent, a ,Jol fejlédik a baba?" szbvegrésszel
kezd6d6 hirdetéssel kapcsolatban alperesi felelésség, jogsértés nem volt
megallapithatd - a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett.

Nem bizonyitott a felperes fellebbezésében foglalt azon allitdsa, hogy P. A. nem
maganszemélyként, hanem a Il. rendl alperes vezetd tisztségviselbjeként, e
jogkoreében, illetve hogy a lll. rendl alperes megbizasara, utasitasara - a lll. rendi
alperes altal rabizott gyben - jart volna el.

Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre is az els6foku birdésag, hogy a
rendelkezésre allé6 bizonyitékok alapjan, a keresetben megallapitani és
szankcionalni kért alperesi versenyjogséertések egyike sem valosult meg, a
tisztességtelen verseny tilalmat kimondd fejezeti generalklauzula sérelme sem,
tobblettényallas hidnyaban.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - részben
kiegészitett tényallassal és indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az I, lll.
rendd alperesek Ugyvédi munkadijbél masodfoku kdltsége megfizetésére, annak
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint
allapitotta meg.

Budapest, 2013. év november hé 14. napjan

. Mika Agnes s.k.

a tanacs elnoke

. Gaspar Monika s.k. . Kurucz Zsuzsanna s.k.
eldadé bird bird
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