¢i60a0E6E64F Gvarosi [télétabla
15.Gf.40.518/2013/7.

A Févarosi [télétabla a Dr. Fodor Akos Ugyvédi Iroda (felperesi képviseld cime) altal
képviselt felperes ,f.a." (felperes cime) felperesnek,

a Stadler Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, szerz6dés megsziinése alapjan el6terjesztett
elszamolasi igény irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszek 2013. aprilis 19. napjan kelt, 27.G.42.257/2011/22. szamu
itélete ellen, a felperes altal elbterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia, kotelezi az
alperest, hogy 15 napon bellul fizessen meg a felperesnek 24.697.500
(Huszonnégymillio-hatszazkilencvenhétezer-6tszaz)  forintot, valamint  ezen
O0sszegnek 2011. majus 16. napjatdl a kifizetés napjaig jard, félévente a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat.

Mell6zi a felperest eljarasi illeteék és perkdltség viselésére kotelezd itéleti
rendelkezést, egyben kotelezi az alperest, hogy fizessen meg - kilon felhivasra - a
Magyar Allamnak 900.000 (Kilencszazezer) forint elséfoku eljarasi illetéket, tovabba
15 napon belll a felperesnek 900.000 (Kilencszazezer) + &fa els6 foku perkdltséget.

Kotelezi az itélétabla az alperest, hogy fizessen meg - kilon felhivasra - a Magyar
Allamnak 1.975.800 (Egymillio-kilencszazhetvendtezer-nyolcszaz) forint
fellebbezési illetéket, tovabba 15 napon beliil a felperesnek 500.000 (Otszazezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Fbévarosi Birésag (jelenleg Févarosi Térvényszék) Fpk. .... szam alatt kdzzétett
végzésével elrendelte a felperes gazdalkodé szervezet felszamolasat,
felszamoloként az INVEST ALMANACH Korlatolt Feleldsségli Tarsasagot jeldlte ki.
A felszamolas kezd6 idépontja 2010. szeptember 7. napja volt.



2010. oktéber 19. napjan a felszamolas alatt allé felperes mint megrendel6 az
alperessel vallalkozasi szerzdédést kotott. A felperes képviseletében P.A.
felszamolodbiztos, az alperes képviseletében pedig H.P. Gigyvezeté jart el.

A szerzbdés 1. pontjaban a felek a szerzédés targyat hataroztdk meg, igy a
vallalkozé feladata volt a megrendeld iratanyaganak elszallitasa, rendezése,
rendszerezése, selejtezése, jegyzékbe foglalasa, adatszolgaltatas, tovabbi tarolas,
kezelés az illetékes levéltar elbirasainak megfeleléen. A 2. pontban a felek
meghataroztak a vallalkozo kotelezettségeit a selejtezéssel 6sszefuggésben,
tovabba a levéltari atadashoz kapcsoldéddan, mig az 5. pont a teljesitési hataridét
tartalmazta, amely szerint az alperes az iratanyagok elszallitasat a ,vallalkozoi"
szerzb6dés aldirasat kovetben a felszamold értesitése alapjan kezdi meg, az
iratanyag tarolasat sajat irattaraban folyamatosan teljesiti, és az iratok szallitasat a
megrendeld megbizottjanak feligyelete mellett végzi.

A felek a vallalkozéi dijat és a fizetési feltételeket a megallapodas 6. pontjaban
rogzitették, igy a vallalkozé ,a feladat elvégzése ellenében az alabbi vallalkozoi
dijakra jogosult: iratrendezés, selejtezés, dobozolas, szallitas, allvanyszerelés dija:
15.000.000 forint + &fa; az iratérzés, adatszolgaltatas, valamint az iratok tovabbi
kezelésének dija: 70.900.000 forint + afa".

A fizetési feltételek kdrében a vallalkozé (alperes) részszamlak benyujtasara volt
jogosult - az elvégzett munka alapjan - az alabbiak szerint:

|. Gtem: a munkalatok megkezdésekor esedékes.

[I. GUtem: megrendel6 0Osszeg iratanyaganak vallalkozé irattaraba beszallitasat
kovetden.

[ll. Gtem: a feldolgozasi munkalatok befejezédésekor. A felek nyolc munkanapos
fizetési hatarid6t kotottek ki.

A megallapodas 7.1 pontjaban rdgzitették, hogy a vallalkoz6 a megrendeld
utasitasai szerint és érdekeinek megfeleléen koteles eljarni, a szerz6dés teljesitése
soran eljarni jogosult személyként a megrendeld (felperes) részérdl P.A.
felszamolodbiztost, mig a vallalkozé részeérdl H.P. Gigyvezetét jeldlték meg.
Rogzitették, hogy a szerzédés ,barmilyen" moédositasa kizarolag irasban érvényes.
A 2010. november 19. napjan kelt teljesitésigazolasban a megbizd részérdl eljard
P.A. igazolta, hogy a felek k6z6tt l1étrejott vallalkozasi szerzédés . GUteme" teljesllt,
a felek megallapitottdk, hogy a vallalkozé (alperes) jogosult 20.000.000 + afa
0sszegl szamlat kiallitani, a felperes vallalta, hogy az alperes szamara az
igazolasban megallapitott Osszeget a megallapodas szerint teljesiti, a felek
rogzitették, hogy a feladat elvégzésével kapcsolatosan kifogasuk nincs. Az igazolas
szerinti 6sszeg az alperes részére megfizetésre kertilt.

A szerzddés teljesitése korében az alperes a felperes iratanyaganak elszallitasat
megkezdte, igy 2010. november 23. és november 25. napjan a xy forgalmi
rendszamu tehergépjarmiivel szallitast bonyolitott le, a gépjarmivezet6 P.I. volt.

A szdllitas és a kapcsoldédo iratanyagokkal 6sszefiggd munka vallalkozéi dija
302.500 forint volt.

2011. aprilis 5. napjan P.A. (a szerzédést megkotd) felszamolobiztos megbizasa
megszunt.



A felperes (B.l. Uj felszamoldbiztos altal ellenjegyzett) 2011. majus 5. napjan kelt
levelében az alperessel megkotétt vallalkozasi szerz6déstdl - a teljesités
késedelmére, hibas teljesitésre és a teljesitéshez fiz6dd érdek megsziinésére
utalassal, hivatkozva a Ptk. 300. § (1) bekezdésére, 395. § (1) bekezdésére és a
Cstv. 47. § (1) bekezdésére - elallt. A nyilatkozatban kiemelte, hogy a szerzédés
megkotése Ota eltelt hat honap alatt az alperes szerzédéses kotelezettségének
elenyészd mértékben tett eleget, az iratanyag rendszerezését, elszallitasat,
rendezését, selejtezését nem végezte el. Arra hivatkozott, hogy az adds
telephelyérél az alperes mindéssze egy alkalommal egy kisaruszallitbval szallitott el
selejtezhetd iratanyagokat, amelyekkel Osszefuggésben tovabbi érdemi
tevékenység végzésére nem volt szikség, ezt meghaladéan a vallalkozasi
szerz6désben rogzitett tovabbi szolgaltatast az alperes nem végzett. Az alperesi
részteljesités értékét 100.000 forintban fogadta el és erre figyelemmel 24.900.000
forint visszafizetésére szdlitotta fel az alperest.

Az alperes 2011. majus 16. napjan kelt valaszlevelében az elalldst tudomasul vette,
a vallalkozéi dij visszautalasara iranyulé felszolitas teljesitését azonban
megtagadta, hivatkozasa szerint a szerzddés teljesitése korében az alperes az
iratanyag elszallitasat a felszamolobiztos értesitésének és utasitasanak megfeleléen
megkezdte, ezen hivatkozasanak alatamasztasaul a felszamoldbiztos altal kiadott,
2010. november 19-én kelt teljesitési igazolasra utalt, amely szerint a szerz6désben
foglalt I. szamu Utemet teljesitette, melyrél a szamlat jogszerlien bocsatotta ki.
Hangsulyozta, hogy 2011. marcius 29-e 6ta a felperestdl sem irdsban, sem szdban
nem kapott értesitést arra vonatkozdan, hogy barmilyen iratanyag elszallitasardl
gondoskodnia kellene.

Tovabbi érvelése szerint a felperesi elallas kdvetkeztében az alperes 70.900.000 +
afa vallalkozoi dijtol esett el, arra hivatkozott, hogy a Ptk. 395. § alapjan a
megrendeld elallasa folytan keletkezett kart kdteles megtériteni, az elallas folytan a
felperes kara meghaladja az igazolt és atutalt dij 6sszegét.

A felperes leszallitott keresetében 24.697.500 forint és ezen 6sszegnek 2011. majus
16-t0l a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kételezni az
alperest. Hivatkozasa szerint a Ptk. 300. § (1), 395. § (1) bekezdése és a Cstv. 47.
§-a alapjan jogszer(en allt el a felek vallalkozasi szerz6désétdl, mely igy megsz(int.
Az alperes altal nyujtott szolgaltatas (iratszallitas) értékét leszallitott keresetében
302.500 forintban ismerte el, ennek megfeleléen az elalldas folytan megsziint
szerz6dés miatt teljesitetlen vallalkozoi dij visszafizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes ellenkérelme a felperes keresetének elutasitasara iranyult. Kifejtett
allaspontja szerint az eldllas tartalmi és formai okoknal fogva sem alapos. A felek
P.A. felszamoldbiztos eljarasat kototték ki a szerzédés 7.4 pontjaban, igy 6 volt az
elallasra jogosult személy is. A Ptk. 300. §-ara hivatkozassal az elallas azért nem
lehetett alapos, mert az alperes nem volt késedelemben a felperes értesitésének
hianya miatt.



A Cstv. 47. § (1) bekezdése szerint az ados altal kotott vallalkozoi szerzédéstél a
felszamolo (az adds képviseletében) nem allhat el, ezen joga csak a felszamolas
elrendelését megeldzben kotdtt szerz6désekkel 6sszefiiggésben all fenn.

A Ptk. 395. §-ara hivatkozassal pedig arra utalt, hogy ugyan a nevezett
jogszabalyhely a megrendel§ altalanos elallasi jogat hatarozza meg, azonban ezzel
Osszefliggésben az elall6 megrendel6 koételes a vallalkozd karat megtériteni, az
elallassal 6sszefliggésben keletkezett kara (benne elmaradt haszna) messze
meghaladta volna a felperes altal kifizetett 20.000.000 forint 6sszeg( vallalkozoi
dijat. Kifejtette még, hogy 3.000.000 forintot meghalado tényleges munkat végzett a
szerzOdés teljesitése érdekében.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 450.000 forint perkdltséget, tovabba az allamnak
900.000 forint eljarasi illetéket.

Az indokolas szerint a felek vallalkozasi szerz6désétél a Ptk. 395. § (1) bekezdése
alapjan a felperes jogszerlien allt el, amely a szerz6dést megsziintette. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott arra, hogy az elallas alapjan a szerz6déskotés elbtti
helyzet visszaallitdsanak van helye. Ennek kérében a felperest terhelte annak
bizonyitasi kotelezettsége, hogy igazolja azt, hogy az alperes altal elvégzett
szolgaltatas - a felperes teljesitésigazolasara és Kkifizetésére tekintettel -
ténylegesen nem azt az értéket képviselte, amelyet a felperes képviseletében eljaro
felszamolobiztos leigazolt.

Hangsulyozta, hogy a birdsag tajékoztatta a felperest a szakért6 igénybevételének
lehetéségérél, azonban a felperes kifejezetten akként nyilatkozott, hogy szakértéi
bizonyitds elrendelését nem kéri, ennek tovabbutalasaként a felperes keresetét
bizonyitatlansag miatt utasitotta el.

A Ptk. 300. § (1) bekezdésére alapitottan nem talalta megallapithatonak a felperesi
elallas jogszerlségét, arra mutatott ra, hogy az alperes a szerz6désteljesitéssel
O0sszefliggésben nem esett késedelembe, hiszen a felszamolo6 értesitésére kellett az
iratok elszallitasat megkezdenie, amelynek eleget tett.

A Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott elallasi hivatkozast sem talalta alaposnak,
arra utalt, hogy a szerzédést nem az ados kotodtte, hanem az adds felszamolasanak
elrendelését kdvetben az ados képviseletében eljaré felszamold, és a szerzédés
alapjan az alperes részteljesitéseket eszkdzolt, igy ezen jogszabalyhelyet nem
talalta alkalmazhatdnak a felek jogviszonyara.

Az els6foku birdésag itéletének indokolasaban kiemelte ugyanakkor, hogy nem
alapos azon alperesi védekezés, amely szerint kartérités jogcimeén tarthat igényt az
atutalt vallalkozéi dijra, hiszen a felszamolasi eljarasban hitelezdi igénybejelentéssel
nem élt, marpedig a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezettel szemben
pénzbeli kdvetelést kizarolag a felszamolasi eljarasban érvényesithetd, és ,igy jelen
peres eljarasban beszamitasra nincs lehet6ség".

A perkoltség korében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan - a pernyertesség-
pervesztesség aranyara figyelemmel - hatarozott.

*k%



Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezésében a felperes az elsd foku hatarozat
megvaltoztatasaval az alperest leszallitott keresetében megjeldlt marasztalasi
0sszeg (24.697.500 forint és ezen Osszegnek késedelmi kamata) megfizetésére
kérte kotelezni.

A fellebbezési érvelés szerint az alperes altal csatolt kimutatasbol megallapithato,
hogy a felperes részére végzett munka értéke 302.500 forint volt, az eljaras
gyorsitasa érdekében ezen dsszeget a felperes elismerte, erre tekintettel szallitotta
keresetét.

Kifejtett allaspontja szerint azonban az elséfoku birésag jogszabalysértéen
utasitotta el a felperes keresetét azon indokolassal, hogy a felperes nem
inditvanyozta szakérté kirendelését az alperes altal teljesitett szolgaltatas
ellenértékének megallapitasara.

Az alperes a ,polcrendszer" koltségeit a felperesre kivanta haritani, erre azonban
semmilyen alapja nem volt, a vallalkozasi szerz6dés 3. pontja szerint az alperes a
tarolast a sajat irattdraban volt koteles teljesiteni, amelynek egyetlen pontja sem
emliti, hogy a felperes koteles lenne medfizetni egy olyan polcrendszer bekerulési
arat, ami ténylegesen az alperes tulajdonaban marad.

Az alperes egyébként irattarozasi tevékenységgel foglalkozé gazdalkodd szervezet,
tevékenységéhez nyilvanvaléan maganak kell a midkédéséhez szikseges
eszkdzokkel rendelkeznie, az irattar kialakitasa nem lehet a felperes feladata és
koltsége.

Az alperes a megvasarolt polcrendszert sajat mikoédése érdekében vasarolta, sajat
el6adasa szerint kereslet van az altala nyujtott szolgaltatasokra, a felperesi igény
szerinti nagysagrendben is évi 2-3 alkalommal.

A tovabbi felperesi érvelés szerint a felperes jogszerlien allt el a Cstv. 47. § (1)
bekezdése szerint a felek szerz6désétdl, a jogszabalyhely felperesi értelmezése
szerint a jogalkoté szandéka nem kizarélag arra iranyult, hogy a felszamol6 csak a
felszamolasi eljaras el6tt megkotott szerz6déseket mondhatja fel, a Cstv. 47. § (1)
bekezdése nem tartalmaz olyan megszoritast, amely szerint a felszdmol6 csak a
felszamolasi eljaras megkezdése elbtt megkotott szerzddéseket jogosult azonnali
hatallyal felmondani, igy az els6foku birdsag indokolatlanul szikitéen értelmezte
ezen jogszabalyhelyet.

A felperesi érvelés szerint elallasa a Ptk. 300. § (1) bekezdésének tukrében is
jogszerl volt, hiszen az alperes késedelembe esett akkor, amikor az iratok
elszallitasat nem folytatta, és szerz6désben vallalt szolgaltatasainak teljesitésével
felhagyott.

A Ptk. 395. § (1) bekezdésére utalassal a fellebbezésben a felperes arra
hivatkozott, hogy ezen jogszabalyhely figyelembevételével is jogszerl volt az
eldllasa, azonban - egyetértve az els6foku birésag itéletének indokolasaban
foglaltakkal - kifejtette azt, hogy az alperes az eljaras soran kartéritésre alappal nem
tarthat igényt, mert az alperes a felszamolasi eljarasban hitelez4i igényként nem
jelentett be ilyen jogcimi kdvetelést.

A fellebbezésben megismételte azon allaspontjat, hogy nem a felperes bizonyitasi
kotelezettsége az alperes altal nyujtott szolgaltatas 6sszegszerliségének igazolasa.



A Ptk. 395. § (1) bekezdésének felperesi értelmezése szerint nem volt helytallo,
hogy a torvényszék az alperes részteljesitése utan jaro ,dijrészlet értékét" tisztazni
kivanta, hiszen a jogszabalyhely nem emlit semmiféle dij-, vagy dijrészlet fizetési
kotelezettséget, az elallas kdvetkeztében a megrendel6 kételes a vallalkozd kéarat
megtériteni, erre iranyuld hitelez6i igénybejelentés hianyaban azonban az alperes
igényt alappal nem tamaszthat.

A fellebbezés kiemelte még, hogy az alperes nem terjesztett el6 sem
viszontkeresetet, sem beszamitasi kifogast kartéritési igényével O6sszefliggésben,
minddsszesen allitotta, hogy az 6sszeget kartérités cimén tartja maganal, amellyel
Osszefliggésben a torvényszék ramutatott arra, hogy ezen igénye alaptalan.

A fellebbezés a Cstv. 28. § (2) bekezdés f) pontjara és Cstv. 46. § (5) és (7)
bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az alperesi karigény nem vehetd
figyelembe, hiszen a jogvesztd (hitelez4i igénybejelentésre nyitva allo) hatarid6
elmulasztasa az alanyi jog megsz(inését jelenti.

Az alperes ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kifejtett allaspontja szerint a felperes fellebbezésének indokolasat késedelmesen
nyujtotta be, igy az mar nem vehet6 figyelembe a masodfoku eljaras soran.

Az ellenkérelemben elbterjesztett érvelés szerint az alperes teljesitésigazolassal,
tanuvallomassal, ,karkimutatassal", irasbeli ajanlattal, az arra adott elutasitd
valasszal, tovabba P.A. tanuvallomasaval bizonyitotta a részére folyositott
,dijrészlet jogossagat, karat és annak mértékét".

Hangsulyozta, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altal nyujtott
szolgaltatas, valamint igazolt elmaradt hasznat magaban foglalé karanak mértéke a
teljesitésigazolas és a vallalkozoi dijrészlet kifizetését kdvetben kevesebb volt, mint
a medfizetett vallalkozéi dij dsszege. A felperes - birdi tdjékoztatast kdvetden - nem
teljesitette bizonyitasi kdtelezettségét.

Az ellenkérelemben - megismételve els6é foku eléadasat - kiemelte, hogy sem a
Cstv. 47. § (1), sem a Ptk. 300. § (1) bekezdésére hivatkozassal a felek
megallapodasatol a felperes jogszerien nem allhatott el, e kbrben maradéktalanul
osztotta az elsé foku itéletben kifejtetteket.

Az alperes osztotta azon felperesi allaspontot, amely szerint a Ptk. 395. § (1)
bekezdése alapjan jogosult volt a szerz6déstél elallni, vitatta azonban az elséfoku
birosag e korben tett indokolasat. Sérelmezte, hogy az itélet pontatlanul idézte a
perben kifejtett alldspontjat, sem karanak a felszamolasi eljarasban t6rténd
bejelentésére, sem beszamitasi kifogas és viszontkereset el6terjesztésére nem volt
sziikség, hiszen a felperes részérdl a kifizetés a pert megel6z6en megtortént.
Hangsulyozta, hogy jogszer(ien tarthatja meg a karat részben fedezd kompenzaciot.
Kiemelte, hogy nem volt szikség karigény érvényesitésére, hiszen annak
ellenértékét az atutalt részletként mar az alperes megkapta.

*k*



A fellebbezés - érdemben - az alabbiak szerint alapos.

A felperes hivatkozasa szerint a felek 2010. oktdber 19. napjan megkotott
szerz6déseétél a Cstv. 47. § (1), a Ptk. 300. § (1) és Ptk. 395. § (1) bekezdésére
alapitottan is jogszer(ien allt el, marasztalasi igényét is az elallasra és - attételesen -
ezen jogszabalyhelyekre alapitotta.

A csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
47. § (1) bekezdése szerint a felszamol6 jogosult az ados altal kotott szerzodéseket
azonnali hatallyal felmondani, vagy ha a felek egyike sem teljesitett szolgaltatast, a
szerz6déstél a felszamolo elallhat. A masik felet ennek folytan megilletdé kovetelés
az elallas, illetve a felmondas kozlésétdl szamitott 40 napon belll a felszamoldnak
vald bejelentéssel érvényesithetd.

A Cstv. 47. § (1) bekezdése a felszamold részére kétségtelentil lehetdve teszi, hogy
az ados altal kotott szerzédéseket - a jogszabalyi feltételek fennallasa
fliggvényében - azonnali hatallyal felmondja, avagy attol elalljon.

A jogi szabalyozas célja, hogy a felszamolasi eljaras soran az ados gazdalkodo
szervezet szerz6désen alapul6 gazdasagi kapcsolatai lezarast nyerhessenek, és a
felszamolasi eljaras mint totalis végrehaijtas elérhesse a céljat.

Ezen eldllasi jog azonban nem illeti meg a felszamol6t az addés nevében az altala
megkotott szerzGdésekkel Osszefliggésben. A felszamolas kozzétételét kdvetden
valéban a felszamold kdthet szerz6dést harmadik személyekkel, ugy, hogy az ados
gazdalkodd szervezet valjon kotelezetté avagy jogosultta, e kdrben azonban a
felszamolot a szerz6déskodtéskori gondossagi kdvetelmény az altaldnos szabalyok
szerint koti, és az altala kotétt szerz6désekkel dsszefiggésben a Cstv. 47. § (1)
bekezdése szerinti privilegizalt felmondas, illetleg elallasi jog sem illeti meg, igy a
Cstv. 47. § (1) bekezdésére alapitott felperesi igényt az elséfoku birésag helytalléan
talalta alaptalannak.

A Pik. 300. § (1) bekezdése szerint a jogosult - fliggetlendl attél, hogy a koételezett
késedelmét kimentette-e - kovetelheti a teljesitést, vagy ha ez tébbé nem all
érdekeében, elallhat a szerz6déstal.

A peres felek irasbeli megallapodasanak 5. pontja hatdrozza meg a teljesités
hataridejét, igy az 5.1 pont szerint a vallalkozo (alperes) az iratanyagok elszallitasat
a szerz6dés alairdsat kovetben a felszamolé értesitése alapjan volt koteles
megkezdeni. A hataridével dsszefliggésben a felek mindésszesen ennyi kikotést
tettek.

A teljesitéssel O6sszefiiggd tovabbi 5.2 pont szerint az iratanyag ,betarolasat" az
alperes sajat irattaraban folyamatosan volt kdteles teljesiteni, és az iratok szallitasat
a megrendel6 (felperes) megbizottjanak felligyelete mellett volt kdteles elvégezni.

A szerz6dés a teljesités mikéntjével Osszefliggésben azt nem tette a felek
megallapodasanak a részévé, hogy minden egyes szadllitasi folyamathoz a
felszamolo értesitése szikseéges.

A felszamol6 értesitése alapjan kellett a vallalkoz6 alperesnek a szallitast
megkezdenie, és a munkafolyamat jellegébdl kovetkezden folyamatosan kellett azt
végeznie.



A folyamatos munkavégzés nem tértént meg az alperes részérél, hiszen 2010.
november 25-ét kévetéen 2011. majus 5-€ig - az elallast tartalmazo levél keltéig - az
alperes a szerzddéssel 6sszefliggésben tovabbi, a felek altal nem vitatott teljesitést
meghaladodan - tevékenységet nem végzett.

A Ptk. 300. §-ara alapitott elallassal dsszefiiggésben a térvény a jog gyakorlasanak
két valtozatat szabalyozza, igy az érdekmulast, illetve a fix (szigoru) teljesitési
hatarido esetét.

A felek szerz6dése fix hataridét nem tartalmazott, ugyanakkor a felperes (jogosult)
az alperest6l mint kotelezettdl teljesitést sem kdvetelt, igy a felhivott jogszabalyi
feltételek hianya okan ezen felperesi igény sem lehetett alapos.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése szerint a megrendel6 a szerzédéstdl barmikor elallhat,
kételes azonban a vallalkozé karat megtériteni.

A Legfelsdbb Birésag (jelenleg Kuria) GK 22. szamu allasfoglalassal modositott GK
16. szamu allasfoglaldsanak c) pontja szerint ,a megrendel6 az altalanos, valamint
a késedelemre és érdekmulasra alapitott elallasi jogat mindaddig gyakorolhatja,
amig a teljesités nem tértént meg."

Az els6foku birésag helytallban kodvetkeztetett arra, hogy a felek jogviszonyara,
annak megsziinésére a Ptk. 395. § (1) bekezdésében foglaltak iranyaddak, azaz a
felperes a felek szerz6désétél - a még nem teljesitett (azaz a 2010. november 23-ai
és 25-ei szallitdsokat meghalado) részében - jogszeriien allt el, és az elallas a felek
szerzbdéses jogviszonyat megszintette, hiszen a koézolt elalldas a szerzddést
felbontotta.

Az elallas 395. § (1) bekezdésére hivatkozd része volt alkalmas arra, hogy a
felperes altal kivant joghatast elérje, hiszen a Ptk. 395. § (1) bekezdése értelmében
a megrendeld a vallalkozasi szerz6déstdl Iényegében barmikor, minden indokolas
nélkul is elallhat.

Az elséfoku birésag hatarozata helytallé volt, amikor megallapitotta, hogy a felperes
keresetének jogalapja az elallas tekintetében alapos volt.

Tévedett ugyanakkor az elsé6foku birésag akkor, amikor a felperes keresetét
bizonyitatlansag miatt elutasitotta.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint ha a perben jelentds tény vagy egyéb kortilmény
megallapitasdhoz vagy megitéléséhez olyan kilonleges szakértelem szikséges,
amellyel a birésag nem rendelkezik, a birésag szakértét rendel ki. Rendszerint egy
szakért6t kell alkalmazni, tObb szakért6t csak kulonb6z6 szakkérdések felmerilése
esetében lehet kirendelni.

A perben azonban nem mertlt fel olyan jelentds tény vagy egyéb koértlmény,
amelynek megallapitasahoz klldénleges szakeértelem lett volna szikséges, az
els6foku birdsag altal feltart tényallas az érdemi dontés meghozatalahoz elégséges
volt.

A felek megallapodasa szerint (6.1 pont) a vallalkozé (alperes) a feladat elvégzése
ellenében az iratrendezés, selejtezés, dobozolas, szallitas és allvanyszerelési dijak
tekintetében 15.000.000 forint + afa, mig az iratérzés, adatszolgaltatas, valamint az
iratok tovabbi kezelésének dijaként pedig 70.900.000 forint + afa vallalkozoi dijra
volt jogosult.



A felperes a szerz6déstdl a még nem teljesitett rész tekintetében jogszerien allt el,
ezért az alperest mindésszesen a tényleges teljesités alapjan illeti meg vallalkozoi
dij, mely iratrendezés, selejtezés, dobozolas, szallitas és allvanyszerelés alapjan
szamlazhatd a mar idézett 6.1 pont szerint. Ennek tovabbutalasaként a felek
jogviszonyaban tisztdzandd, hogy ténylegesen mely 6sszegl vallalkozéi dijra
jogosult az alperes.

A nem vitads tényallas szerint a felperes 302.500 forint megfizetésére koteles az
iratszallitas alapjan, az alperes tovabbi vallalkozoi dijra azonban nem tarthat igényt,
hiszen ténylegesen iratrendezést és szallitast a felperes altal is elismert 302.500
forint 6sszegben végzett. Ezt meghaladdan tovabbi, a szerz6dés 6.1 pontjaban irt
vallalkozoéi tevékenységet ténylegesen nem teljesitett. A felek egyez6 nyilatkozatot
tettek az iratrendezés, selejtezés, dobozolas és szallitdssal 6sszefliggésében, ezt
meghalad6an tovabbi igényt az alperes alappal a felek elalldassal megsziintetett
jogviszonyaval 0sszefliggésben nem érvényesithet, hiszen a szerzédés 6.1 pontja
allvanyszerelést jelol meg a felperes tovabbi vallalkoz6i dijfizetési
kotelezettségekeént, allvanyszerelésre azonban az alperes nem is hivatkozott, s az
alperes 5. sorszamu beadvanyanak A/5. mellékleteként megjeldlt ,salgdpolc
rendszer" arkalkulaciojaval 06sszefiggésben az alperes szerelési koltséget
tényallitas szintjén sem adott eld, ebbdl kdvetkezben értelemszerien nem is igazolt.
A felperes ugyvezetdje 2012. marcius 29-ei targyalasrdl felvett 8. sorszamu
jegyzOkonyvben egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a salgdpolc rendszer
arkalkulacidja ,anyagdijat" foglal magaban. A polccal 6sszefliggd anyagkodltség
vallalkozéi dijként - a felek szerz6dése alapjan - nem harithat6 at a felperesre.

A tényleges vallalkozéi tevékenység dijvonzata harithatd at a felek szerzédése
alapjan a felperesre (két nap szallitas, két f6 munkabére és iratanyagok
elb6készitésével kapcsolatos dijkdltség vonzat), amelyet a felperes az 5/A/5. szam
alatti alperesi eldadassal egyez6en 302.500 forint dsszegben elismert.

Az elismeréssel kapcsolatban az itél6tablanak kételye nem merdlt fel, azt valonak
tekintette és a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan itélkezésének alapjaul elfogadta, s
ezen Osszeget mint vallalkozoi dijat a felek jogviszonyanak lezarasaval
Osszefliggésben meghatarozta.

Az alperes igy alapos igényt minddsszesen az altala ténylegesen teljesitett
vallalkozdi dijjal 6sszefliggésben tdmaszthat, ezt meghalado6 kdvetelése (karigénye)
- figyelemmel a felperes sajatos (felszamolas alatti) statuszara - nem teljesitheto.

A felszamol6 altal kotétt szerzédés folytan a felek jogviszonyaban az alperes
vallalkozéként szerepel.

A Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti eldllds kovetkeztében sziint meg a felek
jogviszonya.

A Cstv. 37. § (2) bekezdése szerint a felszamolas alatt keletkezett és felszamolasi
koltségnek nem minésulé kovetelések tekintetében - ha a felszdmolasi
zaromeérleget még nem nyujtottdk be - a hitelezdi igényt a kdvetelés esedékessé
valasat kovet6 40 napon belll kell a felszamolonak bejelenteni, aki a kdvetelést a -
28. § (2) bekezdésének f) pontjaban foglalt - hataridén belll benyujtott hitelezbi
igények kdzott veszi nyilvantartasba. A 40 nap elteltével, de 180 napon belll -
legalabb a felszamolasi zaromérleg benyujtasaig - bejelentett igények
nyilvantartasba vételére és kielégitésére az (1) bekezdés az iranyadd, mig a (3)



bekezdés szerint az (1)-(2) bekezdésekben foglalt esetekben a 180 napos hatarid6
elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A felek szerz6désének vallalkozéi dija a Cstv. 57. § (2) bekezdés f) pontja alapjan
felszamolasi koltségnek mindsil, mint az adds iratanyaganak rendezésével,
elhelyezésével és 6rzésével kapcsolatos koltség.

Az alperes tovabbi, a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan tamasztott karigénye
azonban nem sorolhaté a felszamolasi koltségek fogalmi kérébe. A szerzédéstdl
(jogszeriien) elallo megrendelét terhel6 kartalanitasi kotelezettség, mint igény a
Cstv. 57. § (1) bekezdés f) pontjaba rangsorolandd egyéb kdvetelés, melynek
eérvényesitési alapja a hitelezbi igénybejelentés, hiszen az alperes mar eleve
felszamolas alatt allé felperessel kotétt szerzddést, a szerz6dés megsziinésebdl
szarmazd egyeb igénnyel kapcsolatosan azonban hitelezdi igénybejelentést nem
tett. A 180 napos jogveszté hatarid6 elteltére figyelemmel az elséfoku birdsag
maradéktalanul helytalldan kovetkeztetett arra, hogy az alperes karigényének
ervényesithetdsége megszint, hiszen a Cstv. 37. § (3) bekezdésében irt hatarid6
jogszuntetd hataridbnek min6sil, amelynek elmulasztdsa az alanyi jog
megsz(inését vonja maga utan, erre mutatott rd a Fd&varosi itélétabla
15.Gf.40.458/2008/4. szamu itéletében. Az alanyi jog megsziinésén nem valtoztat
az a tény, hogy az alperesnél a felperes altal medfizetett pénzeszkdz all
rendelkezésre, a hitelez6i igénybejelentést nem potolja a felperesi kifizetés ténye.

A felek altal el6adott és igazolt tényallitasokra figyelemmel az iratokhoz 12.
sorszamon érkezett alperesi beadvany mellékleteként csatolt ,l. lGtem teljesitési
igazolas"-ban foglaltak donté része (302.500 forintot meghaladdé mértékben)
megddlt, és nincs olyan érvényes jogcim amely alapjan a teljesitésigazolas szerint
megfizetett 0sszeget az alperes maganal tarthatna, igy a felszamolasi vagyon
részének minésild, a vallalkozéi szerzddés teljesitésének ellentételét meghalado
részét koteles a felperesnek visszafizetni, hiszen a felek viszonylataban az eredeti
allapot helyredllitasanak van helye.

A felek megallapodasa (7.4. pont) a szerzddeés teljesitése soran eljarni jogosult
személyként P.A.-t és H.P.-t jeldli meg, ennek azonban az elallas érvényességével
Osszefliggésben nincs jelentdésége, ezen pont nem zarja, zarhatja ki a felperes
tovabbi képviselbinek nyilatkozattételi jogosultsagat.

Az alperes Gf.6. sorszamon elGterjesztett észrevételében foglalt eljarasjogi
el6adasa nem alapos.

Kétségtelen, hogy a felperes fellebbezésének részletes indokolasat az altala vallalt
15 napos hataridén tul terjesztette el6, ennek azonban nincs ligydontd jelentésége
arra tekintettel, hogy a fellebbezés indokolasanak utdlagos elGterjesztése nem
torvényi, hanem ugynevezett birdi hataridé, amelynek kévetkezményét az elséfoku
birosdg nem vonta le, igy a késedelem a fél hatranyara nem szolgalhat.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét - a
perkoltségre is kiterjedden - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta .



Az alperes e masodfoku eljarasban pervesztesnek mindsil, igy koteles a pernyertes
felperes masodfoku koltségét a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan medgfizetni. A
perkoltség ligyvédi munkadijbdl all, melynek O6sszegét a Févarosi [télétabla a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi kdltségekrél szélo, 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdésében és a 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével hatarozta meg.

A masodfoku eljaras illetékvonzatat a pervesztes alperes koételes utdlagosan
megfizetni a Magyar Allamnak kiilén felhivasra a Pp. 78. § (1) bekezdése, tovabba
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november 8.
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el6éado birod bird
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