A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.061/2013/8.szam

A Kuria a Dr. Baldzs Istvan Ugyvédi Iroda (iligyintézd: Dr. Baldzs
Istvan ligyvéd, cim) d4dltal képviselt Felperes neve (Felperes cime)
felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos 4altal képviselt Hajdu-Bihar
Megyei Renddr-fdékapitdnysdg Vezetdje (4024 Debrecen, Kossuth u.
20.) alperes ellen kézigazgatdsi birsdg ligyben hozott kdzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt indult perben a Debreceni
Térvényszék 2012. oktober 26. napjan kelt 7.K.30.537/2012/9. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytdn az alulirott napon tartott
tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteletet:

A Kdiria a Debreceni Toérvényszék 7.K.30.537/2012/9. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint elséfoku és 20.000 (htuszezer)
forint feliilvizsgdlatli eljardsi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4llamnak - kiilén
felhivdasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Hajdu-Bihar Megyei Renddér-fékapitanysag Hatdrrendészeti
Kirendeltség kézlekedésrendészeti intézkedés kérében 2012. marcius
20. napjan ellendrzése ald vonta a felperes d4dltal vezetett
frsz.-u Mercedes/Jumbo tipusu tehergépjdrmi szerelvényt. A jarmd
gumiabroncsot szallitott Ausztridbdél Romdniaba. A Magyar Kozut
Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban: MK) altal lizemeltetett
mérdallomdson OJ8ssztdémeg és tengelyterhelés mérés tdértént, melyrdl
jegyzdkényvet vettek fel és mérési bizonylat is kidllitdasra keriilt,
miszerint a jarmiszerelvény ugynevezett 2. E tengelye 29,1 %-kal
(3340 kg-mal) volt tulterhelt. A mérés sordn megdllapitottak
alapjdn az MK tulsulydijat és eljdrdsi dijat szabott ki.



A fentiek alapjdn hivatalbdl inditott eljdrdsban az elsdfoku
hatosag 09090-130/200-1/2012/Kkt. szamu hatdrozatdval a kdézuti
kbzlekedés szabdlyairol szolo 1/1975.(II1.5.) KPM-BM  egylittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 51.§8 alapjdn a kozuti
kbzlekedésrdl szdolo 1988. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kkt.)
20.8 (1) bekezdés h) pontjaba iitkézd jogsértés miatt a felperest
350.000 forint kézigazgatdsi birsdggal sujtotta.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdasodfokd hatdsdg, az
alperes 2012. majus 7. napjdn kelt, 09000/2340-1/2012.41t. szdmu
hatdrozatdaval az elsdfoku déntést helybenhagyta.

Az elséfoku birdsag az alperes hatarozatat - az elsdfoku
hatdrozatra kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének
indokoldsdban megdallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat nem
tartalmaz indokoldst a felperes 4dltal a fellebbezésben felvetett
érvekre. Az érintett jdrmi a tanusitvanya alapjdan hdrom tengellyel
- ezen bellil utkiméld tengellyel - van elldtva, a mdsodik és
harmadik tengely k&zdtt mért tdvolsag 1350 mm. A 6/1990.(IV.12.)
KOHEM rendelet (a tovabbiakban: KOHEM r.) 7.5 (2) bekezdése szerint
a masodik és harmadik tengelyt egy tengelycsoportnak kell
tekinteni, az egyes tengelyekre esé sulyterhelést nem lehet
megbontani. Ezért elfogadta a felperes 4llitdsdt, mely szerint a
mérés soran sulyos hiba tértént, mivel a masodik és harmadik
tengelyt egyes tengelyekként mindsitették és a rdjuk nehezedd sulyt
tévesen mérték és értékelték. Tengelycsoport esetén a megengedett
legnagyobb terhelés (19 tonna), mig a felperes altal vezetett jarmd
a tengelycsoportra esé sulya 18 tonndndl kisebb volt. Az elsdfoku
birdsdg 4lldspontja szerint a felperes részérdl nem tértént
jogsértés, ezért a hatdsdg jogellenes hatdrozatait - uj eljdrds
elrendelésének melldzésével - hatdlyon kiviil helyezte.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint az itélet jogsértd, mivel az elsdfokd birdsdg
figyelmen kiviil hagyta, hogy a KOHEM r. 7.5 (1) bekezdése kogens
rendelkezést tartalmaz, miszerint a jarmd tengelyterhelése a 11,5
tonnat nem haladhatja megqg. Hangsulyozta, hogy a fenti
jogszabdlyhely - melyre hivatkozott hatdrozataban 1is - egyltt
értelmezendds a 7.8 (2) és (3) bekezdésben foglaltakkal, azaz a 7.8
(1) bekezdésében foglaltaktdol tengelycsoport esetében sem Ilehet
eltérni. Hivatkozott az Eurdpai Unid kévetelményrendszerére, mely
11,5 tonndban 4&llapitja meg az utak maximdlis terhelhetdségét. E
mérték egységes, fliggetleniil attdl, hogy az adott tengely
tengelycsoportban 4ll vagy  sem. A 11,5 tonnds korldtozast
f8szabdlyként kell alkalmazni, és ezen belilil jelent tovabbi
korldtozdst a tengelycsoportokra megengedett Jsszes terhelési
érték. A 11,5 tonnds értékhatdrt azért kell alkalmazni barmely
nehézgépjarmi tengelycsoportjdn beliil is, mert egy tébb tengelybdl



4116 csoport mar értékhatdron beliil is lényegesen jobban rongdlja
az ut szerkezetét, mint az egyes tengely.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint az alperes
érvrendszere helytelen jogértelmezésen alapul. A KOHEM r. 7.8 (1)
bekezdése az 4altalanos, mig (2) és (3) bekezdései a specidlis
rendelkezést tartalmazzdk, és Jjelen perben éppen a specidlis
rendelkezéseket, a KOHEM r. 7.5 (2) bekezdés b) és c) pontjdt kell
alkalmazni. Ez esetben a legnagyobb tengelyterhelés 19 tonna. A
perbeli jdrmd tengelycsoportjdnak egylittesen mért sulya 18 tonna
volt, igy ldthatd, hogy jogsértést nem kdvetett el.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.§5 (2)
bekezdése alapjan.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag helyesen
megdllapitott ténydlldsbhbol téves kbvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel a kbévetkezdkre
mutat ra a Kuria.

A tengelycsoportban 4116 tengelynek azt a tengelyt kell tekinteni,
amelynek tdvolsdga a szomszédos tengelytdl kisebb, mint 1,8 méter.
A felperesi jarmiszerelvény e feltételnek  megfelel: hdrom
tengellyel elldtott, a masodik és harmadik tengely egymdstdl 1,35
méter tengelytavolsdagra van, azaz tengelycsoportnak tekinthetd. A
KOHEM r. 7.8 (1) bekezdése kogens rendelkezést tartalmaz, miszerint
a jarmd tengelyterhelése a 11,5 tonna terhelést nem haladhatja meg.
A 7.8 (2) bekezdése c) pont, cb) alpont kimondja, hogy utkiméld
tengelycsoport esetében a legnagyobb tengelyterhelés 19 tonna
lehet. A 7.8 (1) és (2) bekezdése azonban egylitt értelmezendd,
melynek  kévetkeztében a Kuria egyetért azzal az alperesi
érveléssel, hogy a (2) bekezdésben foglaltak nem tekinthetdk
kivételnek. A fentiek szerint a felperesi gépjarmi esetében a
tengelycsoport esetén az egyes tengelyek terhelése sem haladhatja
meg a 11,5 tonndat, mivel ellenkezd esetben a tengelycsoport egyes
tengelyei ardnytalanul, az uUtmindségét sulyosan rongald mddon
terhelnék az utpdalyat. A felperesi gépjarmi esetében az egylittes
terhelés valdban c¢sak 18 tonna volt, az egyes tengelyterhelés
azonban meghaladta a 11,5 tonnat. A 7.5 (2) bekezdésével szemben a
jogszabalyi kivételt a 7.8 (7) bekezdése tartalmazza, ezzel a
jogalkoto a kiilénbségeket megfogalmazta, e kivétel azonban jelen
perben nem bir relevancidval. A fenti jogértelmezést aldtdmasztja,



hogy az Eurdpai Unids kévetelményrendszer eldirja az utak maximalis
terhelhetdéségét, melyet éppen 11,5 tonndban dllapit meg.

Az elbzdek figyelembevételével a Kuaria megallapitotta, hogy az
elséfokui birdsdg egyfeldl tévedett az alkalmazandd jogszabdlyok
értelmezésekor, masfeldl tévesen értékelte az alperes eljdrdsdnak
jogszertségét. Az elsdéfoku hatdsdg dltal ellendrzés ala vont
felperesi  jarmidvet az MK mérddllomdsan mérték be, melyrdl
jegyzd8kényv és mérési bizonylat készilt, valamint megdllapitdst
nyert a tulstuly- és az eljdrdsi dij.

Az alperes az elsdfoku hatdsdg 4dltal ezen megdllapitdsok alapjdn
kézigazgatdsi birsdgot kiszabd hatdrozatdt helybenhagyta.
Déntésében figyelembe vette a felperes fellebbezésében
eldadottakat, kitért a mérés kériilményeire, az eredeti és a
megismételt mérés eredményének értékelésére, azoknak okat adta, igy
terhére eljdrdsi szabdlysértés nem rdhato.

A fentiek szerint nem megalapozott az a felperesi allitds sem, hogy
a mérés sordn tdértént hiba okozta a mért eredményt, miként az sem,
hogy az eredeti mérési eredmény az utdlagos mérési eredménnyel
cdfolhatdé lenne.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S5S-dnak
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytan a
feliilvizsgalati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.S5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogil képviselettel felmeriilt elséfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg az elsdfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban
kifejtett munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjdn kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati 1illeték viselésére, melynek Osszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 43.5 (3) bekezdése és
50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2013. oktdber 16.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Dr. Suradnyi Jézsef s.k. bird



