Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.544/2013/5.

A Févarosi [télétabla a dr. Kummer Akos (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Szo6llési Laszld (cime) tgyvéd altal képviselt L.r(l.rend(
alperes neve, cime) I. rend( és (ll.rend( alperes neve, cime) Il. rend(i alperesek
ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Székesfehérvari
Torvényszek 2013. februar 8. napjan kelt 27.P.20.288/2012/19. szamu itélete ellen
a felperes részérél 20. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és kotelezi az I-ll. rendi
alpereseket, hogy 15 napon belll a felperestél maganlevél formajaban kérjenek
elnézést a megallapitott jogsértésért, valamint fizessenek meg a felperesnek
személyenként 50.000 - 50.000 (Otvenezer-6tvenezer) forint nem vagyoni
kartéritést, és ennek a 2011. szeptember 13. napjatol a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékld kamatat.

Koételezi a felperest, és az I-Il. rend(i alpereseket, hogy a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra fizessenek meg személyenként 32.000 (Harminckettbéezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ezt meghaladdan a fellebbezéssel felmertlt koltségeiket a peres felek maguk
kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-ll. rend(i alperesek
megseértették a johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogait azaltal, hogy ...
2011. szeptember 12. napjan megtartott tilésén

az |. rendd alperes valotlanul allitotta személyére vonatkozoan azt, hogy



o amikor egy a polgarmesteri hivatalnal betdltendd allashelyre kiirt palyazatrol
érdeklddtek telefonon, a telefonon érdeklodd személynek azt mondta, hogy ilyen
betoltendd munkakodr nem lesz a hivatalban,

o a polgarmesteri hivatal dolgozéi k6zil nem tanusitott mindenkivel szemben
egyenld banasmaodot, mert voltak kedvencek és nem kedvencek a szamara,
) korllbastyazza magat spiclikkel, besugokkal,

a ll. rend(i alperes pedig valbétlanul hiresztelte személyét érintéen, hogy

e jegyzoként az ... sértd kifejezéseket engedett maganak, 6csarolta az ...,

e jegyzoként olyan kijelentést tett az ... lakosokrdl, hogy ,taknyos orruak, meg
akarjak valtani a vilagot".

Kérte az alperesek eltiltdsat a tovabbi jogsértésektdl, kotelezésiket elégtétel
adasaként arra, hogy az altaluk elkdvetett jogsértés miatti sajnalkozasukat
maganlevélben fejezzék ki, valamint kotelezésliket nem vagyoni kartérités
medfizetésére, az I. rendl alperest 500.000 forint, mig a Il. rend( alperest 400.000
forint dsszegben, annak a 2011. szeptember 13. napjatdl szamitott torvényes
mértékld késedelmi kamataival egydtt.

Allaspontja szerint a kereset targyava tett kijelentések minden valdsagalapot
nélkildz6, sulyosan sértd tényallitasok. Az elhangzott kijelentések nem csak a
johirnevét seértik, hanem megkérdbjelezik a polgarmesteri hivatal jegyzéjeként
betdltétt feladatkdrének ellatasara vonatkozé alkalmassagat is. A rendkivil sértd
allitasok az egész képviselo-testilet plénuma el6tt hangzottak el. A személyét, mint
hivatalban 1év6 jegyz6t érintd, alperesek altal megfogalmazott vadak alkalmasak a
vele szemben meglévd bizalom megrenditésére, a mas emberekben rola kialakult
kép negativ iranyba toérténé befolyasolasara. A sérelem alapjan bekdvetkezett
hatranyokat koéztudomasu tényként kérte valosnak elfogadni, mindemellett a
szemeélyét - az alperesi megnyilatkozasok kdvetkeztében - ért sérelemként jeldlte
meg azt, hogy az alperesek altal kdzoOltek a polgarmesteri hivatal minden
dolgozojanak tudomasara jutottak, az alaptalan ragalmak megviselték. Zaklatott
idegallapotba kerllt, nyugtatdkat kellett szednie, a tovabbiakban nem tudott
megfelel6 |égkdérben dolgozni a hivatalban. Mindez oda vezetett, hogy 2011.
oktdber 26-an athelyezését kellett kérnie jegyz6i tisztségébdl, azéta a ...nal dolgozik
jogi és szervezesi ugyintézdként, ez a munkakor egyértelmi visszalépés szamara
mind szakmailag, mind anyagilag. Az elhangzott vadak kdvetkeztében hosszasan
magyarazkodasra kényszerilt, ennek kovetkeztében kellemetlenul érezte magat, a
kialakult helyzet kifejezetten megalazo volt szamara.

Az I-ll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezéslik szerint a
felperes altal sérelmezett kijelentések a véleménynyilvanitas kategodriajaba
tartoznak, a felperes mint kdzéleti szereplé a vele szemben megnyilvanuld kritikat
nagyobb mértékben koételes eltlirni. Hivatkoztak tovabb arra, hogy kijelentéseik a

valésagnak megfelelnek.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogat megsértette az |I. rendl alperes az ... Képvisel6-testiletének
2011. szeptember 12. napjan tartott Glésén tett alabbi kijelentésekkel:



e a pénzugyi allashelyrdl érdekldddnek azt mondta, hogy ilyen betdltendd munkakoér
nem lesz a hivatalban, mert azt hazon belll fogjak megoldani;

e a polgarmesteri hivatal dolgozéi kdz6tt vannak kedvencek és nem kedvencek a
szamara;

e korulbastydzza magat spiclikkel, besugokkal;

Il. rendi alperes pedig ugyanezen alkalommal tett azon kijelentésével, miszerint az
.. sértd kifejezéseket hasznal, éket écsarolja, rajuk nézve olyan megjegyzéseket
tesz, hogy taknyos orruak, akik meg akarjak valtani a vilagot.

Az alpereseket eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperesnek
szemeélyenként 50.000 forint perkoltséget.

A le nem rott illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a felperes 18.000 forint, az alperesek
pedig egyetemlegesen 36.000 forint kereseti illetéket kdtelesek megfizetni a Magyar
Allamnak kiilén felhivasra.

itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, 76. §-aban, 78.
§ (1)-(2) bekezdésében, az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatanak indokolasaban foglaltakra.

Kifejtette, hogy az alpereseknek, akik egy oOnkormanyzati képvisel6-testilet
tagjaként befolyassal birnak az adott kdzdsség mindennapjaira, nyilatkozataik
megtétele soran kell6 gondossagot kell tanusitaniuk, ennek keretében pedig
ellenériznilk kell azt, hogy a kijelentésiik alapjaul szolgalo6 tény valos vagy valétlan.
Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az |. rendd alperes azon Kkijelentése,
miszerint egy palyazot arrdl tajékoztatott a felperes, hogy nincs betdélthetd allashely,
kifejezett tényallitas, amely ... tanuvallomasabdl kovetkezben valétlan.

A meghallgatott tovabbi tanuk vallomasa alapjan tényként allapitotta meg azt, hogy
2011. évre az ...nal a személyi ellentétek kiélez6dtek. A pénzlgyi szakterlleten
dolgozdk a felperes intézkedéseit gyanakvassal fogadtak. A polgarmester és a
felperes kozott fesziliség, ellentét alakult ki. ..., ..., ... tanuk vallomasa
alatamasztotta a feszilt 1égkodr meglétét. A tanuk azonban csak altalanossagokat
tudtak megfogalmazni azon 1. rendl alperesi utalas tekintetében, hogy a
felperesnek vannak olyan beosztottjai, akik tobbet megengedhetnek maguknak, mig
masok kevesebbet. Konkrétumot minddssze ... pénztarossal 6sszefiiggésben
emlitettek. ... tanuvallomasaban minddssze teljesen szubjektiv, apro-csepré
dolgokra hivatkozott, ... tanuvallomasat pedig az elséfoku birbsag nem értékelte,
tekintettel arra, hogy a tanu kifejezetten ellenséges hangot Uitdétt meg a felperessel
szemben. Az egyezl tanuvallomasok alapjan nem lehetett azt a kdvetkeztetést
levonni, hogy a felperes munkaltatéi jogainak gyakorlasa soran barmelyik
beosztottjaval részrehajléan bant volna. ... tekintetében sem lehetett pozitiv
diszkriminaciét megallapitani.

Mindezek alapjan az els6foku birosag arra a meggy6zdodésre jutott, hogy az I. rend(
alperes altal tett, a felperes altal sérelmezett kijelentések valétlanok voltak, illetéleg
az |. rendu alperes azok valdsagtartalmat bizonyitani nem tudta.



A ll. rend( alperes vonatkozasaban ugyancsak ramutatott arra, hogy képvisel6ként
kell6 koérultekintéssel kellett volna nyilatkoznia egy olyan testlleti Glésen, amely a
felperes feletti munkaltatéi jogokat hivatott gyakorolni. A Il. rendl alperesnek
véleménye megfogalmazasakor nagyobb korultekintéssel kellett volna eljarnia,
figyelemmel arra is, hogy nem tudta megjeldlni azt sem, hogy az altala emlitetteket
kitél hallotta. Mindemellett ramutatott arra is ... tanuvallomasara utalassal, hogy a
felelés beosztasban dolgoz6 felperesnek csaladi koérben is tartézkodnia kell a
negativ tartalmu véleménynyilvanitastol.

Ezt kdvetben vizsgalta, hogy a valdtlannak bizonyult I-1l. rendl alperesi kijelentések
sértbek-e a felperesre nézve. E koérben a felperes allaspontjat és érvelését osztva
megallapitotta, hogy az |. rendl alperes altal megtett azon kijelentés, miszerint a
felperes spiclikkel, besugokkal veszi korll magat, megfogalmazasaban is sértd. A
szavak altalanosan elfogadott jelentésére figyelemmel az elhangzott kijelentések
kovetkeztében a hallgatok tisztességtelen eljarasra asszocialnak, az elhangzott
szavaknak torténelmileg is pejorativ tartalma van.

A személyiségi jogsértés megallapitasara a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan kerdlt sor, mig a b) pont értelmében az alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl. Nem latott lehetGséget a c) pont alapjan az elégtételadasra iranyuld
kereset teljesitésére, hivatkozva arra, hogy a felperes szamara megfelel6 elégtétel a
jogsértés tényének birésagi itéletben valé rogzitése. A sajnalkozas kifejezése a
kotelezettek részérdl egy érzelmi odafordulast is igényel, amely nyilvanvaléan nincs
meg az alperesi oldalon.

A nem vagyoni kartérités iranti kérelem koérében a Ptk. 81. § (1) bekezdés e)
pontjara és a Ptk. 339. §, valamint a 355. § szabalyaira hivatkozott. Kétségtelen
tényként allapitotta meg, hogy a felperest az elhangzottak rosszul érintették,
hazastarsa igazolta, hogy sokaig sirt, hosszabb ideig ideges volt, nyugtatokat kellett
szednie. Ezt tdmasztotta ala a becsatolt ambulans kezelblap is, amely szerint a
felperes azon okbdl jelent meg az ideggyogyaszaton, hogy munkahelyi problémai
feler6sodtek. Ugyanakkor arra az alldspontra helyezkedett, hogy a felperest
munkahelyének megvaltoztatdsara Onmagaban ezek a kijelentések nem
kényszeritették. Nem az elhangzottakkal &llt konkrét Osszefliggésben azon
elhatarozasa, hogy kozszolgalati viszonyat megszinteti. Személyes eléadasabol
kitinéen ehhez hozzgjarultak a 2011. év folyaman torténtek, az, hogy a képvisel6-
testllet egy izben mar hozott olyan dontést, amellyel a kdzszolgalati jogviszonyat
megszlntette, igy a munkahelyvaltozas és az ezzel kapcsolatosan felperest ért
hatranyok koézott ok-okozati Osszefiiggést nem talalt megallapithaténak. A
képvisel6-testlleti tagok tanukénti meghallgatasabol arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy a felperes személyének negativ megitélését nem az alperesi nyilatkozatok
valtottak ki, miutan a képvisel6-testileti tagoknak mar korabban sem volt felhétlen a
viszonyuk a felperessel szemben, s6t tdbbekkel kifejezetten ellenséges
kapcsolatban allt. A zart Ulésrél készilt jegyz6konyvet harmadik személyek nem
olvassak, azt pedig nem lehetett megallapitani, hogy annak tartalma milyen okbol
valt ismertté a hivatal dolgozéi elétt. Az alperesek igy a szélesebb Kkord
tudomasszerzésért feleldssé nem teheték. Mindezek alapjan nem vagyoni kartérités



megallapitasara nem latott lehetbséget.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan dontott,
figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku hatarozat részbeni megvaltoztatasaval kérte az alperesek
kotelezését elégtételadasként arra, hogy az altaluk elkdvetett személyiségi
jogsértés miatt sajnalkozasukat maganlevél formajaban fejezzék ki, tovabba kérte
kotelezésuket nem vagyoni kartérités megfizetésére, az |. rendi alperest 500.000
forint, a Il. rendd alperest 400.000 forint 6dsszegben, az dsszegek utan 2011.
szeptember 13. napjatdl szamitott torvényes mérték( késedelmi kamatokkal, 15
napos hataridével.

Hivatkozott arra, hogy a kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint a Ptk. 84. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti elégtételadas olyan objektiv jogkdvetkezmény, amelyrél
jogsértés megallapitasa esetén sziikséges rendelkezni, ha az erre vonatkoz6 igény
elbterjesztésre kerul. Ekként az els6foku birdsag a vonatkozo igényét jogszerien
nem utasithatta volna el, mérlegelési lehetésége csak az elégtételadas madja
tekintetében all fenn.

Allaspontja szerint helytelen megallapitasokat tartalmaz az elsd foku itélet, amikor
nem talalta bizonyitottnak a rendelkezésre allé peradatok alapjan azt, hogy az
alperesek altal elkdvetett jogsértés miatt nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté
hatrany érte. Maga az els6 foku hatarozat is tobb olyan megallapitast tartalmaz,
amelyekbdl egyértelmien kitlinik, hogy az alperesek jogsértése miatt immaterialis
hatranyok érték, igy az, hogy az elhangzottak okan sokaig sirt, idegessége miatt
nyugtatok szedésére szorult, orvosi ellatast kellett igénybe vennie. Nem lehet
kétséges, hogy az egészségi allapotaban bekdvetkez6 romlas olyan kérilmény, ami
életmin0ségét hatranyosan érinti. Nem vitatta, hogy nem 6nmagukban a perbeli
kijelentések késztették arra, hogy megvaltoztassa a munkahelyét, de az sem
vitathatd, hogy ezek igen jelentés szerepet jatszottak dontésében, igy ha nem is
kizarolagosan, de fennall az ok-okozati 6sszefliggés. A 2011. majusi eseményeket
kovetbéen ugy tint, hogy rendezddik munkahelyén a helyzet, nem szamitott arra,
hogy a késdbbiekben sulyos jogsértéseket fognak elkdvetni vele szemben a
képvisel6-testllet tagjai. Ennek megtorténte tette egyértelmivé, hogy a
tovabbiakban nem dolgozhat ... jegyzéként, donté elhatarozasra a szeptember 12-i
kozgyllésen elhangzottak miatt jutott, az ott torténtek viselték meg oly mértékben,
hogy oktober hoénapban ideggyogyaszhoz Kkellett fordulnia. ... tanuvallomasa
megerdsitette, hogy szeretett jegyzéként dolgozni ..., a betdltétt statusz komoly
szakmai kihivast jelentett szamara. Ehhez képest olyan munkahelyre kellett
tavoznia, ahol feladatai Iényegesen kevesebb kreativitast igényelnek és Uj
munkahelye lakohelyétdl joval tavolabb van. Mindez élethelyzetének olyan
hatranyos megvaltozasa, ami megalapozza a nem vagyoni kartéritést. Az alperesi
jogseértések sulyat és kovetkezményeit nem csokkentheti az, hogy egyes
képvisel6kkel korabban milyen kapcsolatban volt. Ha a felette munkaltatéi jogkort
gyakorolni jogosult képvisel6-testulet tagjaiban mar korabban is negativ kép alakult
ki rola, azon az alperesi kijelentések még tovabb rontottak. Nem lehet kérdéses,



hogy az alperesi kijelentéseknek is ez volt a célja, a negativ megitélés is tovabb
ronthatd valdtlan, személyiségi jogot sértd kijelentésekkel. Azt pedig kdztudomasu
tényként kell elfogadni, hogy ha valakirdl olyan sulyos val6tlansagokat allitanak,
mint amelyeket az alperesek tettek, akkor ezen A&llitasok hatasara a sértett
megitélése hatranyos iranyban valtozik. A hatrany fokozott akkor, ha a sérelmet
szenvedett fontos bizalmi tisztséget t6lt be és a jogsértd kijelentések a munkaltatoi
jogkort gyakorl6 testilet elbtt hangzanak el. A képvisel6kben a jegyz6rdl kialakult
kép értelemszerien eljut a telepilésen él6 valasztopolgarokhoz is, a veluk
kapcsolatot tartd képvisel6k révén. A perben feltart bizonyitékokbdl nem lehet olyan
kOvetkeztetést levonni, miszerint nem nyert bizonyitdst az, hogy olyan jellegl
karosodas érte volna a jogellenes alperesi magatartassal okozati dsszefliggésben,
ami nem vagyoni kartéritésre alapot adna, ennek éppen az ellenkezdjére lehet
megalapozott kdvetkeztetést levonni.

Az I-ll. rendl alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara, a felperesi fellebbezés elutasitasara iranyult.

Fenntartottak azon perbeli allaspontjukat, miszerint a kézszereplé felperesnek a
vele szemben megnyilvanuld kritikdkat az atlagosnal jobban kell tlirnie, ha azok
nem indokolatlanul sértbek, bantéak. E kdrben a szabad véleménynyilvanitashoz
valé jogra, mint kiemelt fontossagu alapjogra, a 30/1992. (V. 26.) és a 36/1994. (VI.
24.) AB szamu hatarozatban irtakra hivatkoztak. Megitélésuk szerint az a kijelentés,
miszerint a felperes spiclikkel, besugokkal veszi magat kérbe, vélemény. Vitattak,
hogy jogsértés megallapitasa esetén minden esetben sziikséges lenne rendelkezni
- erre iranyulé kérelem esetén - az elégtételadasrél. Az itéletben rogzitettek a
felperes szamara mar 6nmagaban megfelelé erkdlcsi elégtétellel szolgalnak, a
hatarozat tartalma megegyezik a felperes altal kért maganlevél tartalmaval.
Megitélésik szerint helytalldan kerllt sor annak meghatarozasara, hogy a perbeli
esetben a nem vagyoni kartérités feltételei nem alltak fenn. A felperest munkahely
valtoztatdsra az alperesi kifejezések dnmagaban nem kényszeritették, maga a
felperes is azt adta eld, hogy ebben t6bb korlilmény jatszott kdzre. A rendelkezésre
allé bizonyitékok, igy a szakvéleménynek nem minésilé orvosi igazolas nem
alapoztak meg a nem vagyoni kartéritést, melynek felperes altal kért 6sszege
eltulzott. Vitattak, hogy céljuk felperesrdl kialakult kép rontasa lett volna, mindéssze
er0s biralatot tettek személyére vonatkozdan.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felul.

Az els6foku birosag a felperes keresetében kérteknek megfeleléen a Ptk. 84. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a személyiségi jog megsértését megallapitotta, e
rendelkezését az alperesek fellebbezéssel nem tamadtak. A masodfoku birdsag - a
fellebbezés tikrében - arra mutat ra, hogy az egységes birdi gyakorlatnak
megfeleléen abban az esetben, ha a személyhez f(iz6d6 jog megsértésének
megallapitasara sor kerll, a birdsagnak alkalmaznia kell a kért objektiv



jogkovetkezményeket. Ennek mell6zésére csak indokolt esetben van lehetéség. Az
els6é foku itélet nem szolgalt megfelelé indokkal arra vonatkozdan, hogy milyen
okbdol nem adott helyt a felperes elégtételadasra iranyuld kereseti kérelmének. A
jogsértés tényének birésagi itéletben torténé megallapitasa a felperes szamara
megfeleld elégtételadasként nem értékelhetd, a jogsértés jellegére, annak
koralményeire tekintettel az alperesektél elvarhatd a bocsanatkérés formajaban
torténd elégtételadas nyujtasa. Ennek megfeleléen a masodfoku birosag a Ptk. 84.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan - a Pp. 217. § (1) bekezdésében meghatarozott
teljesitési hataridé kikdtése mellett - koételezte az alpereseket arra, hogy a
felperest6l maganlevél formajaban kérjenek elnézést a megallapitott jogsértésert.

Kétségtelen, hogy a jogvita megitélésénél felmeriltek olyan koraimények,
amelyeket az érdemi dontés meghozatala soran nem lehetett figyelmen Kkivil
hagyni. Az els6foku birdsag is utalt arra, hogy bar a felperes szakmai munkajaval
kapcsolatosan a képvisel6-testlilet részérdl kifogasok nem mertltek fel, azonban
erds, hatdrozott személyiségére is tekintettel kdzte és a hivatal egyes dolgozoi,
valamint néhany dnkormanyzati képvisel6 kdzo6tt konfliktusok alakultak ki. Peradat
mertlt fel arra vonatkozo6an is, hogy a felperes munkaviszonyat mar a perbeli, 2011.
szeptember 12-én megtartott testuleti Glést megel6z6en is meg kivantak szintetni.
Nem vitathaté az sem, hogy a felperes mint ... jegyzdje kdézszereplének mindstil,
ekként az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatanak
indokolasaban foglaltakra is figyelemmel a tevékenységét érintéen elhangzott
kritikai megnyilvanulasokat fokozottabban koételes eltlirni, mint az atlagpolgarok.

Az elséfoku birésag a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogai
megseértését a hatarozata rendelkez6 részében foglaltak szerint megallapitotta,
indokolasaban pedig kifejtette azt, miszerint bizonyitast nyert az, hogy az
elhangzottak koévetkeztében a felperes zaklatott idegallapotba kertlt, nyugtatokat
kellett szednie. Orvosi igazolassal bizonyitottan ideggyogyasz segitésegét kérte
munkahelyi problémaival okozati Osszefiggésben kialakult idegallapota miatt.
Ekként a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja, a Ptk. 339. §-a és 355. §-a értelmében
indokolt a nem vagyoni kartérités megallapitasa is. A nem vagyoni kartérités célja a
sérelmet szenvedett fél értékmindségében bekdvetkezett hatranyok ellensulyozasa,
igy a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozatban foglaltak, valamint a kialakult biréi gyakorlat
alapjan annak vizsgalata volt sziikséges, hogy a jogsért6 magatartas mennyiben
jart azzal a kdvetkezménnyel, hogy az adott személyrél kedvezétlen értékitélet
alakuljon ki, hogyan valtozott negativ iranyban a tarsadalmi megitélése. Nem
mell6zhetd a konkrét jogsértés kortlményeinek vizsgalata és a jogsértés targyi
sulyanak értékelése sem. A nem vagyoni karigény esetén az elszenvedett sérelem
igazolasa A&ltalaban bizonyitasi nehézségekkel jar, igy a LegfelsObb Birdsag
dontései nyoman kialakult gyakorlathak megfeleléen nem sziikséges az
elszenvedett nem vagyoni hatranyok tételes igazolasa, hanem a Pp. 163. § (3)
bekezdése szerint kilén bizonyitas nélkil elfogadhaté az olyan hatrany
bekdvetkezte, amely kdztudomasu ténynek tekinthetd. Tobbletbizonyitas esetén
elfogadott a kbézeli hozzatartozok tanuvallomasa is, hiszen nem lehet kétséges az,
hogy a személy életvitelében bekovetkezett hatranyokat, egyéni sérelmeket a
kézvetlen hozzatartozé tudja igazolni. A felperes hazastarsanak vallomasa a



hozzatartozo6i kapcsolat tényének okabdl a bizonyitékok kérébél nem zarhato ki.

A Pp. 339. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kiindulva a jogsérté magatartas és a
nem vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté hatrany bekovetkezte kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasa minden esetben szikséges. Miutan a rendelkezésre allé
adatokbdl megallapithatéan a felperessel szemben mar a per targyat képezé
esemeényeket megel6zéen is kialakult bizonyos antipatia, nehezen mutathaté ki az,
hogy ez az ellenszenv a jogsértd kijelentések elhangzasat kévetéen mennyiben
valtozott. Az azonban kétségtelen, hogy a képviselo-testileti Glésen elhangzottak
kovetkeztében fennallhatott a lehetésége annak, hogy a felperes megitélése a
felette munkaltatoi jogkort gyakorolni jogosult képvisel6-testileti tagokban még
inkabb negativ iranyba forduljon, a kdézlések eredményeként a vele szemben
kialakult ellenszenv tovabb fokozddjon. Az ok-okozati 6sszefiggés korében
ugyancsak értékelte a Févarosi [télétabla azt is, hogy nem kizardlag a perbeli
jogsértés kovetkeztében kerilt sor arra, hogy a felperesnek munkahelyet kellett
valtoztatnia. A jogsértések csekély sulyara, a részbeni ok-okozati 6sszefliggésre a
felperest igazoltan ért hatranyok bekdvetkeztére, illetve azok lehetéségének fenn
alltara figyelemmel a gyakorlatban kialakult minimalis kartéritési 6sszeghez kozelitd
50.000 forintban hatarozta meg az alperesek altal fizetendé nem vagyoni kartérités
O0sszegét. A nem vagyoni kartérités jogintézményének be kell tdltenie rendeltetését,
igy altalanossagban elmondhaté az, hogy 50.000 forint alatti 6sszegli nem vagyoni
kartérités megallapitasa nem lehet indokolt. Ennél magasabb mértéki nem vagyoni
kartérités megallapitasat az elséfoku birésag altal meghatarozott jogsértések nem
tesznek sziikségesseé.

Minderre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A kamatfizetési kotelezettség a Ptk. 301. § (1) bekezdésén alapul, a teljesitési
hataridé6 meghatarozasara a Pp. 217. § (1) bekezdés szerint kertilt sor.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott, a Pp.
81. § (2) bekezdésének alkalmazasara nem latott lehetdséget, tekintettel arra, hogy
a felperes altal kovetelt kartéritési 6sszeg eltulzottnak tekinthetd.

Ekként a per targyi illeték-feljegyzeési joga alapjan elGlegezett fellebbezési illeték
viselésére a masodfoku birésag a peres feleket egyenlé aranyban koételezte a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, mig megallapitotta, hogy a
felmerilt egyéb koltségeiket maguk viselik.

Budapest, 2013. december 12.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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