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A Févarosi [télétabla a dr. ... ligyvéd altal képviselt . rend(i, a Czuppon és Nagy
Ugyvédi Iroda altal képviselt 1. rend(i felpereseknek a dr. ... ligyvéd altal képviselt ...
l. rendd, az ... felszamolébiztos) altal képviselt ... Il. rendl, a Bernschiitz és Harkai
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt ... lll. rendl alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi Birosag 2011.
november 8-an kelt 21. G.41.409/2011/3. szamu itélete ellen az |. rendl felperes
részér6l 4. sorszam, a Il. rendl felperes részérdl 5. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen az |. és lll. rendl alpereseknek személyenként 625.000
(Hatszazhuszonotezer) - 625.000 (Hatszazhuszonétezer) forint + afa Osszegl
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 2011. november 8-an kelt 21. G.41.409/2011/3. szdmu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Kételezte a felpereseket, hogy 15 nap
alatt, egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendi alperesnek 1.953.125 forint, a lll.
rendd alperesnek 2.128.125 forint egylttes els6- és masodfoku perkoltséget.
Kotelezte tovabba a felpereseket, hogy kiilén felhivasra a Magyar Allamnak
egyetemlegesen fizessenek meg 1.794.000 forint egylttes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az els6foku birésag tényként allapitotta meg, hogy a megtamadott jogligylet idején
az |. rendl felperes tagjai ..., ... és ifj. ... voltak, az 6nall6 képviseleti joggal
felruhazott ligyvezetl tisztségét pedig 1995. julius 1-jétél 2008. december 17-€éig ...
toltétte be. Az I. rendl felperes tulajdonat képezte a ... hrsz.-u, a természetben ... |.
kerilet ... 6. szam alatt taldlhat6 ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan).



Az |. rendl alperes (korabbi nevén: ... Kft.) a 2006. majus 23-an irasba foglalt
szerzOdés alapjan a Il. rendl alperes részére 35.000.000 forint kdlcsont nyduijtott,
amelynek visszafizetése biztositasara ugyanebben az okiratban a Ill. rendl alperes
készfizet6-kezességet, az |. rendl felperes - a perbeli ingatlannal - dologi
kotelezettséget vallalt. A kdlcsont a kdlcsonvevd Il. rendi alperes 2006. julius 31-éig
egy Osszegben volt koteles visszafizetni a kdlcsénaddénak (I. rendl alperesnek)
annak ugyleti kamataival egyutt, melynek mértékét a mindenkori jegybanki éves
alapkamat + 5 %-a mértékében hataroztak meg. Késedelmes teljesités esetére évi
24 % mértékl késedelmi kamatban allapodtak meg. A szerz6dés 6. pontjaban az I.
rendU felperes, mint dologi kotelezett kijelentette, hogy tulajdonat képezi a ..., ...
hrsz.-U ingatlan és a szerz6dés alairasaval feltétlen beleegyezését adta ahhoz,
hogy a kdlcsénadd erre az ingatlanra jelzalogjogot jegyeztessen be. Az I. rendl
felperes képviseletében ... igyvezet6 jart el. A jelzalogjogot a ...i Korzeti Foldhivatal
2006. julius 5-én 1l1l/8. sorszam alatt bejegyezte. Az I. rendl alperes 2006.
november 8-an tajékoztatta a dologi kotelezettet, hogy a koélcsdnszerzédésben
foglalt fizetési kotelezettségének sem a kdlcsdnvevd, sem a készfizetd kezes nem
tett eleget.

2007. januar 4-én a jelzalogkoételezett I. rendl felperes, a kdlcsont nyujtd 1. rendi
alperes, valamint a ... Szolgaltato Kft. mint értékesitd megallapodast kotott,
amelyben rogzitették a kolcsdnszerz0dés tényét és tartalmat. Ugyanakkor azt is
rogzitették, hogy a jelzalogkdtelezett allaspontja szerint a kdlcsdnszerz6désrdl a
tarsasag tulajdonosainak nem volt tudomasa, 6 pedig a szerzGdést abban a
tévedésben irta ala, hogy ahhoz a tarsasag tulajdonosai hozzajarultak. Ezzel
szemben az |. rendl alperes kijelentette, hogy a szerz6dés vitatasaval nem ért
egyet, a kolcsOnszerzOdést és a biztositéki megallapodasokat minden félre nézve
érvényesnek és hatalyosnak tekinti. A helyzet megoldasa érdekében az |. rendi
felperes hozzajarult az ingatlan ,kényszerértékesitéséhez" oly modon, hogy az
ingatlan eladasi arabol a jelzalog-kotelezett el6szor a hitelez6 kdvetelését vallalta
teljesiteni. Erre az esetre a koélcsont nyujtd |. rendl alperes vallalta a Il. rendi
alperessel, mint kdlcsonvevbvel szembeni kdvetelésének és annak biztositékainak
engedményezéssel torténd  atruhazasat az |.  rendld felperesre. A
.kényszerertékesitéssel" a felek a ... Szolgaltatdo Kft.-t biztak meg azzal, hogy az
ingatlan eladasi arat négyzetméterenként minimum 20.000 forintban hataroztak
meg. Az ingatlan értékesitésére nem kerlilt sor, a fenti szerz6dés 2007. majus 26-
an hatalyat vesztette.

Az |. rendU felperes a perbeli ingatlan tulajdonat 2008. julius 1-jei adasvételi
szerzOdéssel atruhazta a ... Szolgaltatd Kft. részére. Ez a gazdasagi tarsasag az
ingatlant 2010. augusztus 1-jén adasveételi szerzOdéssel tovabbértékesitette a Il.
rendU felperesnek, amely szerz6dés alapjan a Il. rendl felperes tulajdonjogat a ...i
Korzeti Foéldhivatal 2010. augusztus 13-an jegyezte be. Az ... Kereskedelmi és
Szolgaltatd Korlatolt Felel6sségl Tarsasag Il. rendl felperesként perbe belépett, de
az |. rendu felperes elbocsatasara nem kertilt sor.



A felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag allapitsa meg a 2006. majus
23-an irasban létrej6tt kdlcsonszerz6dés érvénytelenségét, és az eredeti allapotot
allitsa helyre. A szerz6dés érvénytelenségét a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Pik.) 210. §-anak (1) és (2) bekezdésére
alapitottak. Allitottak, hogy az I. rend( felperes volt ligyvezetdje, ... tévedésben volt,
mert azt hitte, hogy a tagok a perbeli Ugylethez hozzajarultak. Ezt a tévedését ...
okozta, aki ugy tajékoztatta 6t, hogy a szerz6déskotés id. ..., a tagok képviselbjének
akarata szerint torténik.

Az |. rendl alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Vitatta, hogy az I. rendl alperes megtévesztette volna az |.
rendi felperest.

A ll. rendl alperes a perben ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A lll. rendl alperes a felperesek keresetének elutasitasat és perkoltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az I. rendi felperes nem bizonyitotta, hogy
a szerz6déskotéskor megtévesztették volna, és azt sem igazolta, hogy a tévedését
a masik fél okozta vagy felismerhette. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkotését
kovet6 1 éven bellil a megallapodas érvénytelensége targyaban kifogast sem a
szerzOdéses partnerekkel, sem a ,megtévesztd" ... részére nem jelzett az |. rendi
felperes, ezaltal az egy éves megtamadasi hatarid6t elmulasztotta.

Az els6foku birésag a 2011. november 8-an kelt 21. G.41.409/2011/3. szamu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a szerzddés
megkoétésekor hatalyos, a gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. térvény
(a tovabbiakban: Gt.) 39. §-anak (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasagot
a harmadik személyekkel szemben, valamint a birosagok és mas hatdésagok el6tt a
vezetd tisztségviseld képviseli. A képviseleti jogot a tarsasagi szerzbdés
korlatozhatja, azonban ez harmadik személyekkel szemben nem hatalyos.
Allaspontja szerint a Gt. 39. § (1) bekezdésének utols6 mondata értelmében nem
birt relevanciaval az a hivatkozas, hogy ... lgyvezetd rendelkezett-e a tagok
felhatalmazasaval e joglgylet megkdotésére. Megallapitotta, hogy a cégnyilvantartas
adatai szerint az |. rendld felperes vezetd tisztségviseldje a szerzbdés
megkoltésekor ... lgyvezetd volt, aki 6nalléan eljarva jogosult volt az |. rend
felperes képviseletére, a perbeli megallapodas megkotésére, a szerzbdés
aldirasara.

Az els6foku birésag vizsgalta azt is, hogy a Ptk. 210. §-anak (1) és (2) bekezdése
értelmében megtamadast megalapozo tévedés fennall-e. A fenti térvényhely szerint,
aki a szerz6dés megkotésekor valamely lényeges korilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtamadhatja, ha a tévedését a masik
fél okozta vagy felismerhette. A Ptk. 210. § (2) bekezdése alapjan jogi kérdésben
valo tévedés cimén a szerz6dési nyilatkozatot akkor lehet megtamadni, ha a
tévedés lényeges volt, és munkakdrében eljaro jogi szakértd a feleknek egylittesen



adott a jogszabalyok tartalmara nézve nyilvanvaldan téves tajékoztatast. E térvényi
rendelkezések alapjan hangsulyozta, hogy a tévedés okan a szerz6dés
megtamadasa csak akkor alapos, ha a térvényben rogzitett feltételek egylttesen
allnak fenn, a megtévesztésnek a szerz6dés lényeges korilményeire kell
vonatkoznia, és azt a masik félnek kell okoznia vagy felismernie. A jelen esetben azt
kellett figyelembe venni, hogy az I. rendl felperes és az |. rendl alperes kozott
jelzalogszerz6dés jott létre. Ennek folytan a felpereseknek azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy az I. rendu felperes mint zalogkotelezett tévedését az I. rendl
alperes mint zalogjogosult okozta vagy felismerhette. Ramutatott arra, hogy a
perben kihallgatott tanuk vallomasai alapjan az a tény nyert bizonyitast, hogy az |.
rendl felperes lgyvezetdje az |. rendl alperessel nem targyalt személyesen, igy a
tévedését nem okozhatta, és nem ismerhette fel. A szerz6dés érvényessége
szempontjabdl k6zombds volt az, hogy az lgyvezetd tévedését a megallapodason
kivlli személy, ... okozta-e, mert 6 nem volt az |. rendU alperesnek sem képviseldje,
sem tagja. A jogvita elbiralasa soran jogi tévedés sem volt megallapithaté, mert az
okiratot szerkeszt6 dr. ... igyvéd nem adott a felek részére téves jogi tajékoztatast.
Ezzel szemben az okiratot szerkeszt6 ligyvéd tanuvallomasa azt bizonyitotta, hogy
az |. rendl felperes lgyvezetbje a perbeli szerzGdést az alairas el6tt elolvasta,
annak tartalmaval tisztdban volt, és a szerz6dés alairasat kovetben az okirat
hianyainak potlasaban is segitséget nyujtott. A szerzOdés érvényessége
szempontjabdl nem birt relevanciaval az sem, hogy az ligyvezetd adta-e a tulajdoni
lapot az okiratot szerkesztd ugyvédnek, illetbleg azt latta-e. A szerzddés
érvényessegének vizsgalata targyaban nem volt sziikség annak felderitésére sem,
hogy a perbeli kélcsdnszerz6dés soran a kdlcson visszafizetésre kertilt-e, tovabba a
foldhivatal a jelzalog-kotelezettséget milyen okirat alapjan, illetdleg jogszerien
jegyezte be.

A fenti jogi érvelés alapjan az els6foku birésag a felperesek keresetét
megalapozatlannak itélte, a perkdltség viselésérdl pedig a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése és a 81. §-anak (1) bekezdése alapjan dontétt. Az 1. és Ill. rendl
alperesek Ugyvédi munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatdé ugyvédi
koltségekrdl szolé 32/2003. (V. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b)
pontja alapjan szamitotta ki, figyelembe vette, hogy a Ill. rendi alperes 7
targyalason jelent meg, ezért 7 x 25.000 forint 6sszegl készkiadas is terhelte. A Il
rendU alperes az eljarasban észrevételt nem terjesztett eld, targyalason nem jelent
meg, ezért a részére perkoltséget nem allapitott meg. A felperesek részére
engedélyezett illetékfeljegyzési jog folytan az els6- és (korabbi) fellebbezési illeték
feliegyzésre keril, azt a pervesztességik miatt kotelesek egyetemlegesen
megfizetni a Magyar Allamnak.

Az els6foku birésag itélete ellen az I. rendl felperes 4. sorszam alatt nyujtott be
fellebbezést, amelyben az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, a perbeli
szerzO0dés érvénytelenségének megallapitasat és I.-lll. rendl alperesek perkdltség
medfizetésére kotelezését kérte.



Az |. rendl felperes a jogorvoslati kérelmében megismételte, hogy a szerz6dés
alairasakor az |. rendl felperes lgyvezetGje ... volt, aki a tarsasag vezetését és
képviseletét a tagok utasitasai alapjan latta el. A tagok képvisel6je id. ... volt, aki a
szerzOdés alairasanak idején ...ban tartdzkodott, igy a nappali érakban nem lehetett
vele kapcsolatot teremteni. A Ill. rendl alperes és id. ... koz6s ismer6se volt ..., aki a
szerzOdés alairasanak idején arrdl tajékoztatta az lgyvezetd ...et, hogy id. ...
utasitasa szerint ala kell irnia egy szerz6dést. Maga ... fuvarozta ...et az alairas
helyszinére, aki ott a szerz6dést alairta, de nem volt nala a tarsasag pecsétje, igy
azt késObb helyezte ra az eljaré lgyvéd, amikor felkereste 6t a munkahelyén. A
fellebbezb |. rendl felperes allaspontja szerint az eljaré tgyvéd jogszeritlendl jart
el, amikor a foldhivatal altal beazonosithatatlannak itélt alairasokat az alairdk
nyomtatott nevének odahelyezésével maga potolta, mert az aldirast csak az alairo
fél ismerhette volna el sajatjdnak. Ezen felll ...nél sem aldirasi cimpéldany, sem
bélyegz6 nem volt az Ugyletkétéskor, amelyeket pétidlag kildétt meg az eljaro
ugyvéd részére, az Ugyveéd pedig a féldhivatalnak. Az is jogszerUtlendl tértént, hogy
az alairt szerz6dést ... igyvezet6 a felperesi tarsasag bélyegz6jével nem sajat maga
latta el, és az alairas és lebélyegzés nem egyidejlleg toértént. Ezek a nem
szokvanyos koérilmények utalnak arra, hogy az I. rendd felperesnek nem iranyult
szerzOdéses akarata a jelzalog-koételezettség vallalasara, ahhoz semmilyen érdeke
nem flz6dott. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem vizsgalta a foldhivatal
eljardsanak alapjaul szolgalo okiratot, mert megitélése szerint felmerilt a hamisitott
okirat hasznalatanak gyanuja is.

Az |. rendl felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birésag, amikor a
tévedés okozasat csupan az I. rendl alperes, mint zalogjogosult vonatkozasaban
vizsgalta. Véleménye szerint a felperesen kivil még harom személy vett részt a
szerz8désben, ebbdl kdvetkezéen e szerz6d6 felek magatartasat is értékelni kellett
volna. Nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a lll. rendi alperessel barati
kapcsolatban all6 ... okozta az |. rendl felperes torvényes képviselbjének tévedését.
A lll. rendl alperes tisztaban volt azzal, hogy ... nem rendelkezik a felperesi
gazdalkodo szervezet tagjainak, illetve id. ... ,képviseldnek" a szerz6dés alairasara
iranyuld felhatalmazasaval. Ebb6l az a kovetkeztetés vonhatéo le, hogy a
kdlcsbnszerz6dés megkotésére a lll. rendl alperes és ... magatartasa vezette az |.
rendd felperest. A fellebbez6 fél allaspontja szerint az els6foku eljarasban
meghallgatott ..., ..., ... és id. ... tanuvallomasa is alatdmasztottak az altala
el6adottakat. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a szerz6dés egyéb ,gyanus”
korilményeit sem értékelte, példaul azt sem, hogy miért kerllt sor ilyen rdévid, 2
hénapos idGtartamu visszafizetési hataridé kikotésére, illetbleg a koélcsdénado a
készfizetd kezest6l miért nem kisérelte meg behajtani a kolcsondsszeget,
szarmazott-e a dologi addsnak valamiféle haszna a koételezettségvallalasbol.
Amennyiben ezeket a kdrilményeket értékeli, megallapithatta volna, hogy az I.
rendU felperes képvisel6jének tévedését a lll. rendl alperes és ... okozta, 6k voltak
a ,nyertesei" ennek a megallapodasnak.

A felperes azt is sérelmezte, hogy az els6foku birosag elmulasztotta annak
vizsgalatat, hogy a 35.000.000 forint kdlcsdondsszeg valdban atadasra kerdlt-e,
illetdleg annak medgfizetésére sor kertlt-e. Amennyiben nem kerilt atadasra vagy a



visszafizetés megtortént, indokolatlan a kdlcsénadd részérdl a jelzalog-kotelezett
felelésségre vonasa.

Az els6foku itélettel szemben a Il. rendl felperes 5. sorszam alatt fellebbezett,
amelyben az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és a perbeli szerz4dés
érvénytelenségének megallapitasat, valamint az |. és a lll. rendl alperesek a
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

A Il. rendl felperes a fellebbezésében sérelmezte az els6foku birésag azon
allaspontjat, hogy a felpereseknek kellett volna a perben bizonyitaniuk, hogy az |I.
rendi felperes, mint zalogkotelezett tévedését az |. rendl alperes, mint
zalogjogosult masik fél okozta vagy felismerhette. A perben kihallgatott tanuk
vallomasa és a benyujtott okiratok alapjan tényként allapitotta meg azt, hogy az I.
rendl felperes lgyvezetdje az |. rendl alperes Ugyvezet6jével nem targyalt, igy
esetleges tévedését nem is okozhatta é€s nem is ismerhette fel. Kifogasolta, hogy az
Ujabb eljaras soran az els6foku birosag a relevanciaval biré tisztazando kérdéseket
nem vizsgalta, igy nem tisztazta, hogy a kolcsonvevd |. rendl alperes valéban
atvette-e a kdlcsdndsszeget, annak mi lett a sorsa, visszafizetésre kertlt-e. A pénz
utjanak ,nyomon kovetése" azért lett volna elengedhetetlen, mert szokatlan és a
kijatszas gyanujara ad okot, hogy egy tarsasag 35.000.000 forint kélcsénhdz jut,
melyet rovid id6n bellil kamatokkal kellene visszafizetni. Ennek elmulasztasa esetén
meg lehet inditani ellene a felszamolasi eljarast, a végrehajtd pedig meg sem kisérli
behajtani a készfizet6 kezesen a kdvetelést. EbbdI csak az a kdvetkeztetés vonhato
le, hogy a kolcsdnt nyujtd és a készfizetd kezes 6sszejatszottak, és intézkedéseik
valéjaban az |. rendi felperes ingatlananak megszerzésére iranyultak.

A lll. rendld alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foka itélet
helybenhagyasat és a fellebbez6 felperesek masodfokli perkoéliségben
marasztalasat kérte. Ramutatott arra, hogy az |. rendl felperes a fellebbezésében
ismételten vitatta a megtamadott okirat alapjan indult féldhivatali eljaras
szabalyszerlségét, valamint a szerkesztd Uigyvéd eljarasanak jogszerliségét,
azonban ezek nem targyai a jelen pernek, ezért a vitatasnak érdemi relevanciaja
nincs. Nincs jelentdsége annak sem, hogy ki azonositotta az alair6 személyek nevét
és miképpen tértént a féldhivatali hianypotlas. Az I. rendl felperes lgyvezetdje
maga sem tagadta a szerz6dés alairasat, illetbleg az azt kdvetd kézremlkodését az
okirat foldhivatali bejegyzésre alkalmassa tételében. Ez pedig az I. rendl felperes
részér6l éppen a szerzOdéskotés szandékat tamasztja ala. Az |. rendl felperes
ugyan megismétli allaspontjat, hogy tévedését a Il. rendl alperes és ... okozta, azt
azonban semmivel sem tamasztja ala, hogy ezt a megtévesztést az |. rendl alperes
felismerhette volna. A felperes az altala el6adott irrelevans korilményekkel kivanja
alatamasztani, hogy a tévedés aldozata lett, ez azonban a keresetét nem alapozza
meg. Ramutatott arra, hogy a Il. rendl alperes felszamolas alatt all, ezért a
felszamoloja jogosultsaga elddnteni, hogy a perben részt vesz-e és kivanja-e annak
eredményét befolyasolni, a tavolmaradasabol a megtévesztésre nem lehet
kOvetkeztetést levonni.



A lll. rend( alperes fellebbezésében el6adottak szerint a Il. rendl felperes a
fellebbezésében megalapozatlanul allitotta, hogy a térvény alapjan vizsgalat ala
vonandé ,masik félnek" nemcsak az |. rendl alperes min6siil, hanem mindharom -
szerzOdést alaird - alperes. A szerz6dés ugyan egy okiratban készilt el, de az |.
rendl alperes és a Il. rendU alperes kdzott kdlcsonszerz6dés, a lll. rendi alperes és
az |. rendl alperes kozott pedig kezességvallalas jott 1étre. A jelzalog nyujtasara
vonatkozé kotelezettségvallalas az |. rendl alperes és az |. rendi felperes kdzott
jott létre. A zalogjogosult és a zalogkotelezett jogviszonyaban tehat ketten vettek
részt, e ténytdl flggetlen, hogy az okirat mas szerzGdéses megallapodast is
tartalmaz. Hangsulyozta, hogy az |. rendl felperes allitasait az altala hivatkozott
tanuvallomasok sem tamasztottak ala. Véleménye szerint az els6foku birosag a
megismételt eljarasban jogszerlen melldzte annak vizsgalatat, hogy mi lett a
kdlcsbn sorsa, illetbleg az mire lett forditva. Cafolta, hogy a készfizet6 kezessel
szemben a kdlcsdnadd nem kezdeményezett végrehajtasi eljarast.

Az |. rendlU felperes a masodfoku targyalason a tévedésre és megtévesztésre
alapitott megtamadasi jogcimen elbterjesztett keresetét fenntartotta, a szerzédés
érvénytelenségét azonban a Ptk. 217 § (1) bekezdésén alapul6 semmisségre
hivatkozassal is kérte megallapitani. Alldspontja szerint a perbeli szerz6dést a
kotelez6 alakisag megsértésével kototték meg, mert a felek alairasat a jogi
képvisel6 potolta a szerz6d6 felek olvashatatlan kézjegye folé irt nevek
elhelyezésével, ezért a szerz6dés joghatas kivaltasara alkalmatlan. Hivatkozott
tovabba arra, hogy az I. rendi alperes jogi képviseletét a perben dr. ... igyvéd latja
el, aki kordbban az |. rendl felperes tarsasagi szerz0dését ellenjegyezte, ezért a
perben nem lathatta volna el az I. rendl alperes jogi képviseletét. Az I. rendi
felperes allaspontja szerint a perbeli szerz6dés joerkolcsbe is litkdzik és szinleltnek
mindsil, mivel az I. rendl felperes, mint dologi kételezett vagyonanak elvonasara
irdnyul, ugyanis az I. rendl felperesnek nem volt gazdasagi érdeke a szerz6dés
megkotése.

A 1. rendl felperes a fellebbezés indokolasat masodfoku targyalason nem vitatta,
hogy az I. rendl alperes nem volt jelen az I. rendl felperes alairasakor, azonban azt
hangsulyozta, hogy az I. rendl alperes jogi képviseldje, dr. ... jelen volt, és nekKi
tudomasa volt arrél, hogy a tarsasagi szerzGdés szerint ingatlan adasvételi
szerzOdésnél sziikség van id. ... hozzajarulasara, tehat ennek szikségességét
tudta, felismerhette és tisztazhatta volna. A Il. rendl felperes allaspontja szerint dr.

. Ugyvéd osszeférhetetlenség okan a jelen perben nem lathatja el az I. rendl
alperes jogi képviseletét.

Az |. rendl alperes véleménye szerint az ellenjegyz6 lgyvéd a szerz6d6 felek
névalairasat nyomtatott betlivel po6tolhatja, erre lehetésége van ugyanugy, mint a
felek nevének gépelésére, igy ezzel az ligyvéd nem sértett jogszabalyt. Elismerte,
hogy 2003-ban dr. ... Uigyvéd valéban ellenjegyezte az I. rendl felperes tarsasagi
szerz6dését, azonban ebbdl nem kovetkezik, hogy azt kdvetben jogligyleteknél ne



jarhatna el jogi képvisel6ként. A felperesek az els6foku eljarasban nem kifogasoltak
a képviseleti jogosultsagat, kizarasi kifogast nem terjesztettek eld.

A lll. rendl alperes ramutatott arra, hogy a foldhivatali eljarasnal szikséges
olvashatd alairasok a szerzOdés érvényességének nem feltétele. Az olvashato
aldiras a tulajdonjog bejegyzéséhez sziikséges alakisag, amely nem érinti a
szerzOdés érvényességét. A felperesek nem jelolték meg azt a jogszabalyhelyet,
amely kizarna dr. ... perbeli képvisel6ként t6rténd eljarasanak lehetéségét, de ha
ilyen fennallna, az akkor sem érintené a perbeli szerz6dés érvényességét. A
felperesek a perbeli szerz6dés joerkdlcsbe Utk6zését semmivel nem tamasztottak
ala. A felperesek masodfoku eljarasban el6adott Ujabb hivatkozasai a Pp.-nek a
keresetvaltoztatas tilalmi szabalyaba is litkdznek, ezért ezek mell6zését kérte.

A fellebbezések megalapozatlanok.

A Févarosi itél6tabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felperesek el6terjesztett
keresetének Ujabban megjeldlt jogcimei a masodfoku eljarasra vonatkozo
keresetvaltoztatas tilalmaba utkoznek-e. A felperesek a szerzddés joerkdlcsbe
utk6z6 voltara, illetbleg szinleltségére az els6foku eljarasban nem hivatkoztak. A
fenti két ok fennallasa az érintett szerz6dés semmisségét eredményezné, ennek
hivatalbol, masodfokon tortén6 értékelése azonban csak abban az esetben
torténhet meg, ha az els6foku eljarasban elhangzott tényel6adasok és annak
bizonyitasi eredményei a semmisségi okok fennalldsat alatdmasztanak. Erre a per
els6foki szakaszaban nem Kkerllt sor, ezért az Uj hivatkozasok a Polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 247.§ (1) bekezdésében rogzitett
keresetvaltoztatas tilalmaba (tkdznek, igy ezek vizsgalatara a masodfoku
eljarasban mar nincs jogszabalyi lehetbség.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmében jogszabaly a szerzGdésre meghatarozott
alakot szabhat. Az alakisag megsértésével kotott szerz6dés - ha jogszabaly
masként nem rendelkezik - semmis. Az irasba foglalt szerz6désen elhelyezett, a
szerz0d6 felekt6l szarmaz6 alairasok olvashatatlansaga nem mindsil a
jogszabalyban el6irt alakisagi kovetelmény megsértésének, de a foldhivatali
eljarasban jelenthet bejegyzésre alkalmatlansagot, azonban nem érinti a szerz6dés
érvényessegét.

Az |. rendl alperes jogi képviselbje a perbeli feladatok ellatasara az ugyfelétdl
érvényes meghatalmazast kapott. A felperesek altal az els6foku eljarasban
aggalyokat fel nem vetd, de a masodfoku eljarasban sérelmezett indokok nem
teszik hatalytalanna az I. rendi alperes els6foku eljaras soran tett jognyilatkozatait,
mert ilyen indokok alapjan sem az tgyvédekrdl sz6lo 1998. évi XI. térvény, sem a
Pp. nem tartalmaz a jogi képvisel6 kizarasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az els6foku birésag a szerz6dés érvénytelensége targyaban a relevans tényeket
helyesen allapitotta meg, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.



A Févarosi itélétabla allaspontja szerint az elséfoku eljarasban meghallgatott tanuk
vallomasa alapjan nem volt megallapithatd, hogy ... a lll. rendl alperes tudtaval
vagy megbizasabol vezette félre az I. rendl felperes ligyvezetdjét. Az egymasnak
ellentmond6 tanuvallomasok és személyes nyilatkozatok alapjan az sem volt
kétséget kizardan bizonyitott, hogy az I. rendl felperes tagjai (tagokat képvisel6
csaladtagja) a szerz6désr6l nem tudtak. Az I. rendl felperes lGgyvezetdjének azon
tévedése, hogy az |. rendl felperes tagjai az Ugyletet akartak-e, ahhoz
hozzajarultak-e, a megtamadott szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa
szempontjabdl nem bir jelentdséggel. A Ptk. 201. § (1) bekezdése alapjan, ha a
tévedés nem fedi a nyilatkozd akaratat, akarati hibardl van sz6. Amennyiben a
szerz6dés lényeges korllményeire vonatkozik a tévedés, és azt a masik fél okozta
vagy felismerhette, a jogugylet tévedés cimén megtamadhatd. Jelen esetben a
nyilatkozo fél az |. rendl felperes volt, amelyek gazdalkodo6 akaratat és szandékat a
torvényes képviselGje nyilatkoztatta ki. Az |. rendl felperes lgyvezet6je 6nallo
felelésséggel birt és jogosult volt az altala képviselt gazdalkodd szervezet nevében
szerzOdéseket kotni. Az a tény, hogy esetlegesen nem a tagok akaratanak
megfelelden jart el, nem ad jogi alapot arra, hogy az altala alairt megallapodast
tévedés jogcimén az lgyletk6td gazdalkodo szervezet nevében megtamadija.

A Ptk. 210. § (2) bekezdése szerinti megtamadas csak akkor lehet alapos, ha a
munkakdrében eljaro jogi szakértd a feleknek jogi kérdésben nyilvanvaléan téves
tajékoztatast ad. A jelen perben fel sem merllt olyan tény, amely a fenti térvényi
tényallast megalapozna, mert az okiratot szerkeszt6 igyvéd sem a kdlcson, sem a
biztositéki jogviszonyok vonatkozasaban nem adott jogszabalyoknak meg nem
felel6 kioktatast.

Mindezek alapjan a felperesek keresete megalapozatlan volt, ezért annak
elutasitasara az els6foku birdsag itéletében jogszerlen kerllt sor. A Févarosi
[tél6tabla az els6foku itéletet a a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbez6 felperesek kotelesek viselni a masodfoku eljaras
soran felmertlt koltségeket. Az I. és a lll. rendl alperes ligyvédi munkadijbol ered6
perkoltségét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (2) és (4)-(5)
bekezdése, valamint a 4/A. §-a alapjan mérlegeléssel hatarozta meg
személyenként 625.000 forint + afa dsszegben. A felpereseknek illetékfeljegyzési
joguk folytan le nem rétt - masodik masodfoku eljarasra vonatkozo - fellebbezési
illetéket nem kell megfizetnilik, tekintettel arra, hogy az els6 izben lefolytatott
masodfoku eljaras feljegyzett illetékének viselésérdl az els6foku birésag mar
dontott. Az eljaras megismétlésére lényeges eljarasi szabalysértés miatt kerilt sor,
ezért a masodszori fellebbezési eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
51.§ (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Budapest, 2012. aprilis 17.
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