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A Févarosi [télétabla a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... |. rendd, és a ... Il. rendd
felpereseknek a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fo&varosi Birosag 2011. aprilis 15-én kelt 19.G.41.851/2010/9.
szamu itélete ellen az I. és Il. rendl felperesek részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az
alperesnek egyetemlegesen 1.050.000 (Egymilli6-6tvenezer) forint + afa 6sszegl
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az
allami adohatdsag kulon felhivasara a felhivasban megjeldlt médon és szamlara az
illetékfeljegyzési joguk folytdn le nem rétt 900.000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. rendl felperes és az
alperes altal 1999. februar 1-jén megko6tott szerz6désben az |. rendi felperes az
alperes tulajdonaban all6 szalloda, illetve Gzemi konyha lGzemeltetésére vallalt
kotelezettséget, amelynek keretében évente 132 f6 részére az alperes oktatasi
programokon résztvevd dolgozoi részére szallast és ellatast biztosit. Az alperes a
szerz8désben meghatarozott mértékl dij fizetésre vallalt kdtelezettséget azzal,
hogy a kifizetett dij - egyebek k6z6tt - magaban foglalja a vallalkozé
alkalmazottjainak bérét, a szolgaltatdshoz szlikséges anyagok beszerzési koltségét,
az ehhez kapcsolddo kdzterheket, valamint a berendezések hibdinak és
sérilléseinek javitasi koltségét és az energiafogyasztas koltségét (a szerzédés 4.2.
pontja). A szerz6dés alapjan a kdzlizemi dijakat az I. rendl felperes koteles fizetni.



A szerz6dés teljesitéséhez az alperes az |. rendl felperes rendelkezésére
bocsatotta a létesitményben 1év6 berendezéseket, allo- és fogydeszkdzdket azzal,
hogy mindezek fenntartasarol, kezelésérol és 6rzésérdl az |. rendl felperes sajat
koltségén koteles gondoskodni. Az |. rendi felperes - az épliletgépészeti
berendezéseket és a liftet kivéve - kbteles a hibakat és sériléseket megjavittatni és
az elhasznalddott fogydeszkdzoket potolni. Az alperes vallalta, hogy mentesiti az I.
rendU felperest mindazon karok megtéritése aldl, melyek a szalloda nem megfelel6
rekonstrukciojabol szarmaznak. Az alperes altal le nem kotétt szallashelyekkel az 1.
rendU felperes maga rendelkezett, de az ebbdl elért nyereség egy meghatarozott
hanyada az alperest illette meg. A felek a szerz6dést hatarozatlan id6re kétotték
azzal, hogy mindkét fél jogosult azt kilencven napos hataridével irasban felmondani.
Az alperes altal 2002 és 2008 kdz6tt kiszamlazott 14.397.465 forint + afa 6sszegu
aramszolgaltatasi dijat az |. rendl felperes az alperes részére megfizette, mig a
szerzOdés tartama alatt a konyha energiafogyasztasaval, valamint a szalloda
gazfogyasztasaval kapcsolatos koltségeket a szerz4dés tartalmatol eltérben az
alperes viselte. Az Gizemeltetés ideje alatt az |. rendl felperes sajat kdltségen
épuletgépészeti munkakat is végeztetett, amelyért 104.370 forintot fizetett ki. A
kazanhazi felugyelettel jaré 7.650.000 forint 6sszegl kdltségeket 2003 és 2008
kozott az |. rendl felperes fedezte. A felek k6zo6tt 2008 nyaratdl kezd6dben
egyeztetés kezd6dott a szerz6dés megsziintetésérdl. Az alperes a 2008. junius 25-
én megtartott megbeszélésen tajékoztatta a felperest, hogy a leend6 vevo mar
lehetbleg szeptemberben birtokba kivan Iépni, de tett arra javaslatot, hogy a szallé
mikodését az |. rendl felperes 2008. december 31-ig biztositsa. A felek kdzott ezt
kdvetOen vita alakult ki az energiaszamlakkal kapcsolatos koltségek elosztasa miatt,
majd 2008. augusztus 1-jén az alperes a szerz6dést annak 9.1. pontja alapjan
2008. oktéber 30-ara felmondta, és az |. rendl felperes a felmondasi id6 lejartaval a
szallodat az alperesnek atadta.

A 2010. december 10-i hatéllyal felszamolas ala kerlt |. rendi felperes az
alperessel fennallt jogviszonybdl szarmazoé kdvetelését a |l. rendi felperesre
engedmeényezte.

Az |. és Il. rendl felperesek kérték, hogy az els6foku birosag kdtelezze az alperest,
hogy fizessen meg a Il. rendl felperes részére 198.173.123 forintot és jarulékait.
Ebbdl

93.163.467 forintot jogalap nélkili gazdagodas cimén kértek, amelybdl

o] 17.356.169 forint az a villamos energia fogyasztasi dij, amelyet az alperes
2002 és 2008 kozott tovabbharitott az |. rendd felperesre,

0 7.650.000 forintot a 2003 és 2008 kozotti kazanhaz tgyeleti kdltségekent,

o] 68.157.298 forintot olyan munkak koltségeinek megtéritéseként, amelyek a
szerzédés alapjan az alperest terhelték volna, illetve az allagmegovasi
kotelezettséget meghaladdé olyan munkalatok folytan, melyek kovetkeztében az
alperes ingatlananak a forgalmi értéke jelentésen megndit.

. A felperesek szerzédésszegéssel okozott kar cimén kérték, hogy az alperes a
szerzédés felmondasaval okozati 6sszefliggésben felmerlt elmaradt vagyoni elény
megtéritésekeént fizessen meg a ll. rendd felperes részére 42.784.656 forintot,



o 3.825.000 forintot a 2008 oktdéber, november és december hdnapokra
megrendelt, de a szerz&édés felmondasa miatt kiesett brutté arbevétel 6sszegekeént,

o 8.400.000 forintot a dolgozok elbocsatasaval okozati 6sszefliggésben a
felmondasi idsre jaro bérek és végkielégitések megtéritésekent,
. valamint 50.000.000 forintot azzal okozati 6sszefliggésben, hogy az I. rendd

felperes a teljes vevskorét és a szallodai szolgaltatasok nyujtasara valo képességét
elvesztette.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta az |. rendd
felperes altal végzett munkak értékndvels hatasat, a munkdk elvégzésének
szlikségességét és a felperesek altal megjeldlt kdltségek 6sszegét. El¢adta, hogy a
felperesek nem hataroztak meg a munkak elvégzésének idspontjat, és a tiz évre
visszanyulé jogviszonyra tekintettel a felperesek koévetelései ,el is évilhettek".
Vitatta, hogy a felperesek altal megjeldlt koltségek az alperest terhelték, mert a
kazannal kapcsolatos koltségek az lUzemeltetés kdrébe tartoztak, mig az I. rendd
felperes a felek jogviszonyara iranyad6 szerzédésben a teljes kézlizemi dijak
viselését vallalta, és ez kiterjedt a villamosenergia koltségeire is. Vitatta, hogy a
felpereseket megillette a jogosultsag kartérités kovetelésére, mert az alperes
hatdlyos felmondasa folytan az alperes és az |. rendt felperes altal megko6tott
szerzédés megszint. Allitotta, hogy az alperes az |. rendd felperessel szemben
nem vallalt kotelezettséget az ingatlan hasznalatanak meghatarozott hataridsig
torténs biztositasara. Az alperes az érdemi ellenkérelmében a fentieket
meghaladdan az I. rendd felperest ért kdr mértékét is vitatta, mert a felperesek altal
meghatarozott elmaradt bevétel nem azonos mértéki a karként érvényesithetd
elmaradt vagyoni elénnyel. Az alperes a felperesek kdvetelését altalanossagban
elnagyoltnak és érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartotta. Kifogasolta, hogy a
felperesek nyilatkozataibol nem allapithatd meg, hogy az engedményezés mely
kdvetelésekre terjed ki €s milyen mértékben.

Az elssfoku birosag a 2011. aprilis 15-én kelt 19.G.41.851/2010/9. szamu itéletével
kételezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend( felperesnek
104.370 forintot és ezen 6sszeg utan 2008. november 1-t4l a késedelemmel érintett
naptari félévet megelszé utolsé nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
O0sszegeének megfelels mértéki késedelmi kamatot. A Il. rendi felperes fentieket
meghalado keresetét és az I. rend felperes keresetét teljes egészében elutasitotta,
kotelezte a Il. rendd felperest, hogy az alperesnek 15 napon belll fizessen meg
2.625.000 forint perkodltséget.

Az elssfoku birdsag itéletének indokolasa szerint a felek kodzétti jogviszonybol
fakado jogokat és kotelezettségeket a keresetlevél mellékleteként csatolt szerzédés
tanusitotta. A szerzédés 2.1.1. és 4.2. pontjabdl kdvetkez&en az . rend felperes a
felek k6zotti szerzédésbsl fakadd kotelezettséget teljesitette, amikor az alperes altal
tovabbharitott villamosenergia fogyasztads koltségeit kifizette. A felperesek nem
bizonyitottdk azt a tényallitdsukat, hogy ebben a targyban a felek kdzott



szerzédésmodositas jott létre. Mindezt alatamasztja, hogy az |. rendd felperes
éveken keresztil fizette az alperes altal e cimen benyujtott szamlakat. Az els&foku
birosadg a szerzédés egyes rendelkezéseit idézve megallapitotta, hogy a kazanhaz
fenntartdsa és a kazanhaz lgyeleti dij kdltségének viselése is a szalloda illetve az
étterem Uzemeltetésének korébe tartozott, mivel a kazanhaz épuletgépészeti
berendezés, mig a szerzédés 3.3. pontja értelmében az I. rendt felperesnek
kizarélag az éplletgépészettel kapcsolatban felmerils hibdk és seérllések
kijavitasainak koltségeit nem kellett viselnie. Az |. rendd felperes a hibak és a
sérllések javitasi koltségeit harithatta at az alperesre, azonban a kazanulgyleti dij
nem a javitasi koltségek kozé tartozik és a kazant az |. rend felperes a 3.1.2. pont
értelmében a leltarban felsorolt berendezésekhez hasonléan koteles volt
fenntartani, ezért a kazan ugyeleti dij 7.650.000 forintos koltségének kovetelése
alaptalan. A szerzédés 3.2., 3.3. és 3.4. pontja alapjan a zuhanykabinok, szobai
agyak, nyilaszarok javitasat, a festési munkakat, villanyszereléseket és
burkolatjavitdsokat az I. rendt felperesnek sajat koltségén kellett elvégeznie. Az I.
rendi felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes altal alacsony miszaki
szinvonalon elvégzett felujitasi munkakkal okozati 6sszefliggésben kényszerllt a
zuhanykabinok javitasara, festésre, és a beazas tényét sem tamasztotta ala. A
felperesek nem bizonyitottak azt sem, hogy ezek a munkak és az ezzel egyutt jaro
koltségek ténylegesen felmeriltek. Az elssfoku birosdg a keresetlevél
mellékleteként csatolt kimutatds tételei kdézil kizardlag az éplletgépészeti
javitdsokat talalta abba a korbe tartozonak, melynek koltségeit az I. rendd felperes
nem volt kdteles viselni. Az elssfoku birésag a Pp. 3. § (5) bekezdése és 206. § (1)
bekezdése alapjan értékelte a felek nyilatkozatait, és donts jelentéséget
tulajdonitott annak, hogy az alperes ezeknek a javitasoknak az elvégzését nem
vitatta. Megallapitotta, hogy a kdzel tiz évig tartd jogviszonyra tekintettel a munkak
sziikségességének felmerlilése életszeri, a koltségek nem irrealisak és az
alperesnél az I. rendu felperes rovasara ezzel azonos mértéki megtakaritas, azaz
104.370 forintnak megfelels mértékd vagyoni elényt eredményezé gazdagodas
keletkezett, amelyet a Ptk. 361. §-a szerint annak jarulékaira is kiterjed&éen koteles
az |. rendd felperes részére visszatériteni. Az elssfoku birésag ugy itélte meg, hogy
az engedmeényezés a jogalap nélkili gazdagodassal kapcsolatos kovetelésekre is
kiterjed.

Az elssfoku birosag a felperesek kartéritési kovetelését az alperes jogellenes
magatartasanak hianya miatt nem talalta alaposnak. Utalt a szerzédés 9.1. pontjara,
az alperes 2008. augusztus 1-jei felmondasara és a Kkilritési datumként
meghatarozott 2008. oktober 30-ai idépontra. A felmondas az els&foku birdsag
megitélése szerint hatalyos volt, mig a felperesek tényallitasat az altaluk hivatkozott
2008. junius 25-i és julius 10-i egyeztetés nem tamasztotta ala. A 2008. junius 25-ei
emlékeztetsben foglaltak nem utalnak az alperes kotelezettségvallalasara, mig a
julius  10-ei megbeszélésen elhangzott nyilatkozat sem  mindsithets
kotelezettségvallalasnak. A nyilatkozat arra vonatkozott, hogy az I. rendd felperes a
szallodat az eladas ellenére bizonyos ideig tovabb hasznalhatja, masrészt 2008.
december 31. utdn mar nem hasznalhaté. Az alperes nyilatkozatai nem zartak ki,



hogy a szerzédés szerinti kilencven napos felmondasi hataridével az alperes a
jogviszonyt megszintesse, és megfelels gondossag mellett ezzel az |. rendd
felperesnek szamolnia kellett volna. A fentiek alapjan az alperes nem tanusitott
jogellenes magatartast, igy az |. rendi felperessel szemben Kkartéritési
kotelezettsége sem keletkezhetett. Az els&foku birdsag a Il. rendd felperesnek a
2011. 4prilis 15-ei folytatdlagos targyalasi hatarnapon elsterjesztett bizonyitasi
inditvanyait a Pp. 3. § (3) bekezdésére utalassal mellszte, mert a 2011. januar 18-ai
els¢ targyalason az |. rendu felperest tajékoztatta a bizonyitandd tényekrsl és a
bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirél, egyuttal felhivta bizonyitékai
megjeldlésére. Az |. rendd felperes a 2011. februar 21-e beadvanyaban kizardlag az
O0sszegszeriség tekintetében kérte szakérts kirendelését annak ellenére, hogy
ismerte a bizonyitandd tényeket. Az I. rendd felperes a keresetlevélben tett utalast
arra, hogy az alperes vitatasa esetén az |. rendd felperes dolgozdinak tanukénti
kihallgatasat kéri, de mindez a Pp. 167. § (1) bekezdésének nem felel meg, mert a
tanuk nevét, cimét csak az utolsé targyalason jeldlte meg. Az els&foku birésag a
fentiek alapjan a keresetet tulnyomo részben elutasitotta, mig a perkodltségrél a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan dontott. Az els&foku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet alapjan megallapithatd Ggyvédi munkadij mértékét 3. § (6) bekezdésében
foglalt felhatalmazas alapjan 50 %-kal csokkentette. Az els&foku birésag az I. rend
felperes keresetét azért utasitotta el, mert az engedményezésre tekintettel st az
érvényesitett kdvetelés iranti jog nem illeti meg.

Az elssfoku itélettel szemben a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben
elsédlegesen kdzbensé itélet meghozatala mellett az itélet hatalyon kivul
helyezését, és az els&foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozathozatalra tortén&
utasitasat kerték. Masodlagos fellebbezési kérelmik az itélet megvaltoztatasara és
a keresetnek megfelels ddéntés meghozatalara irdnyult. El¢adtak, hogy az els&foku
bir6sag itélete eljarasi és anyagi jogi szempontbdl is sulyosan megalapozatlan.
Allitottak, hogy az alperes ténylegesen semmiben sem vitatta a keresetben foglalt
tényallitasokat, mert a keresettel azonos tartalmu tényeket adott els, és nem az
adott kérdésre nyilatkozott. A felperesek a kereset és az ellenkérelem alapjan azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy az elssfoku itéletnek a bizonyitdssal kapcsolatos
rendelkezései iratellenesek és ellentétesek a Pp-nek a bizonyitasra vonatkozé
szabalyaival. Kiemelték, hogy az elssfoku birosag a felek kozo6tti jogviszonyt nem
mind&sitette, és az itélet hianyossaga ebben a tekintetben olyan szinti, ami
kétségessé teszi annak érdemi felllbirdltra valé alkalmassagat. A szerzsdést
jogban teljesen jaratlan személyek készitették, amelynek Iényeges tartalmi eleme,
hogy az alperes kiszervezte az oktatasi kdzpont lUzemeltetésével kapcsolatos
tevékenységet, ezért inditvanyoztak a felperesek az lzletk6ts személyek tanukénti
kihallgatasat. A szerzédés 4.2. pontjanak a koltségviselés kérdésében kiemelked&
jelentésége van, amelybdl az elséfoku itélet kifejezetten ellentétes megallapitast
von le. Az energia koltségeket a felek akként kivantak rendezni, hogy a vallalkozoi
dijként nevesitett, az alperest terhel& ellenszolgaltatasnak erre teljes korden ki



kellett erjednie, majd az alperesnek kiildott energiafogyasztassal kapcsolatos
szamlakat az |. rendd felperesnek ebb&l a pénzbdl kellett volna fedeznie, igy
energia koltségeket ténylegesen az alperesnek kellett viselnie. A felperesek a
fellebbezésikben elsadtak, hogy a felek k6zott megallapodas jott létre, hogy az
energia koltségeket az alperes nem szamlazza a felperessel szemben, amely az
elektromos aram koltségeinél meg is valdsult, mert kidertilt, hogy ezek a koéltségek
az atalanydijat messze meghaladé mértékiiek. Ezért tamadta meg az |. rendd
felperes tévedés cimén az altala teljesitett kifizetéseket. Ezzel a megtamadassal az
elséfoku birosag nem foglalkozott. A 4.2. pontnak az ,egyebek kozott" kitétele
tanusitja, hogy a felsorolast a felek nem tekintették teljesnek. Erre utal példaul az is,
hogy az |. rend felperes vallalta az alkalmazottak bérének kifizetését, valamint a
szlikséges anyagok beszerzési koltségét és az ehhez kapcsolddd kdzterheket is. A
felperesek a koltségviselés tekintetében részletesen elemezték a szerzédés 3.3.
pontjat, 4.2. pontjat és az 1. szamu mellékletet. Kihangsulyoztak, hogy az elssfoku
birosag a szerzédések szbvegének elemzését nem végezte el, és nem lett volna
lehetsésége arra, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyainak mell6zése mellett a
tévedésbsl tortént kifizetés tényét a szerzédéssel illetve a felek akarataval
ellentétesen értékelje. A felperesek allitottak, hogy az alperes teljes kodltségviselése
mellett az oktatasi kdzpont szallashelyeinek és éttermének Uzemeltetésére a felek
k6z6tt megbizasi jogviszony jott l1étre. Ez volt a szerzédés jellemzé szolgaltatasa, és
csak ennek alapul vételével lehetett volna a szerzédés tartalmat értelmezni. A
felperesek a fellebbezési kérelmikben vagylagosan kérték az elssfoku itélet teljes
vagy részbeni hatalyon Kkivil helyezését, avagy esetlegesen részitélet vagy
kézbensd itélet meghozatalat is. El¢adtak, hogy a kartéritési kdvetelés tekintetében
az elssfoku birosag nem a keresetrsl hozott dontést. Az I. rendd felperes soha nem
kifogasolta a felmondas jogszeriségét, ezzel szemben a kartéritési kovetelése azon
a szerzédésszegd magatartason alapul, hogy bar a felek kézott létrejott
megallapodas a december 31-ei Kkilritési hataridére az alperes augusztus 1-jei
felmondasa mégis harom hdénapra szolt, amellyel a keresetlevél mellékleteként
csatolt foglalasok teljesitését meghiusitotta. Az |. rendd felperes az alperesnek ezt a
magatartasat tekintette olyan szerzédésszegésnek, amely az alperes kartéritési
felelssségét megalapozza. Az elssfoku itélet indokolasa erre vonatkozoan
semmilyen megallapitdst nem tartalmazott, nem érintette a felperes kereseti
elsadasat, igy az itélet ezért is alkalmatlan az érdemi felllbiralatra. A keresettel
kapcsolatos nem vitatott tények alapjan a masodfoku birésagnak lehetssége van
arra, hogy akar az gy érdemében dontson. A felperes a kérelem
O0sszegszertiségére kezdetektsl fogva szakérts kirendelését inditvanyozta, mig a
kereset vonatkozasaban a részitélet meghozatalanak feltételei 41.784.656 forint
erejéig fennallnak.

A felperesek az ellenkérelmet ugy tekintették, hogy az alperes a kereseti tényallitast
nem teszi vitassa, igy nem latta alapjat e kérdésben barmilyen tovabbi bizonyitas
lefolytatasanak. Nem vitas, hogy az els&foku birosdg mégis érdemi nyilatkozatnak
tekintette az alperes ellenkérelmét, amelyre a 2011. aprilis 15-ei targyalason is utalt,



és a felperesek e tajékoztatasra tekintettel terjesztették el nyomban a bizonyitasi
inditvanyaikat. Mindehhez képest a nyilatkozatuk elsterjesztésével nyilvanvaloan
nem késtek el. A felperesek kinyilvanitottdk, hogy ténybeli vitatas hianyaban
bizonyitandd tényt nem tartanak megallapithatonak. Ha az elssfoku birésag nem
tekinti elfogadhatonak a felperesek allaspontjat, az errsl szdlo tajékoztatast
kovetsen valik sziikségesseé a tovabbi bizonyitasi inditvany elsterjesztése. Arra az
esetre, ha a Fsvarosi itélstabla az elssfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezné,
a felperesek inditvanyoztak, hogy az ugy targyalasat a Pp. 252. § (4) bekezdését
alkalmazva utalja masik tanacshoz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elssfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az alperes bemutatta a felek jogviszonyanak strukturajat, é€s az egyes tények kozotti
kapcsolatokat. Véleménye szerint a felperesek tévesen allitjak, hogy eleget tettek a
bizonyitasi kotelezettségiknek. Az alperes az elssfoku eljarasban a felperesek
valamennyi tényallitasat vitatta, tovabbi nyilatkozatainak el&terjesztését pedig a
felperesek bizonyitasi kotelezettségének teljesitésétsl tette fliggsvé. Ha a
felperesek a kdvetelést olyan karbantartasi, felljitasi munkak elvégzésére alapitjak,
amelyek teljesitésére a felek k6zotti szerzédésbsl vagy jogszabaly rendelkezésébdl
kovetkezsen az alperes lett volna koteles, ugy a kévetelés akkor nyilt meg, amikor a
munkat az alperes helyett allitélag elvégezték, igy ezeknek a kdveteléseknek az
elévilési ideje ezzel egyidejileg megkezdsdott. Az értékndvels beruhazas
megtéritése iranti igény a jogviszony megsziinésével nyilik meg, és a felpereseknek
akkor lett volna lehet&séglk szakérts kirendelését inditvanyozni, ha a tényallitasi
kotelezettséguknek is eleget tesznek. Tévesen allitjdk a felperesek, hogy az alperes
a kereset alapjaul szolgal6 tényeket nem vitatta. Az alperes mindezektsl fuggetlendl
utalt a Pp. 163. § (2) bekezdésének azon rendelkezésére, hogy a bizonyitas csak
akkor mellézhetd, ha a vitatas a birésag felhivasa ellenére marad el. Az alperes a
pénzbeli ellenszolgaltatdst nem altalaban az Uzemeltetésért, hanem az I. rendd
felperes altal nyujtott szallodai szolgaltatasért (lekotott kapacitas) fizette. A
szerzédés 2.1. pontja ebben a tekintetben egzaktul fogalmaz, mig a felperes
szolgaltatasait a 2.1.1. pont nevesiti. Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében
abran mutatta be , hogy az alperestsl az éves szinten tartdésan lekotott kapacitas
ellenértéke csak részben nyujtott fedezetet az Gzemeltetési kdltségekre, és sziikség
volt arra is, hogy az I. rend felperes a szabad kapacitast a piacon értékesitse. A le
nem kotott kapacitast egyébként az |. rendd felperes sajat nevében és gazdasagi
tevékenysége korében harmadik személyek részére értékesitette, igy a szalloda
uzemeltetésére anélkil is sziikség volt, hogy annak koltségeit az alperesnek kellett
volna viselnie. Az Gzemeltetési koltségnek pedig az értékesités arbevételében
kellett megtérllnie, igy az I. rend felperes a koltségek megtéritésére az alperessel
szemben semmilyen jogcimen nem tarthat igényt. Az I. rendd felperes két forrasbol
szamithatott koltségeinek megtérilésére, egyrészt az alperes altal lekotott fix
kapacitas arbevételébsl, masrészt a szabadpiacon értékesitett kapacitas
arbevételébdl. Ez utobbi arbevételt 50-50 %-ban osztottak meg a szerzédés szerint



egymas kozott, amelyet az |. rendd felperes javara 2006-ban 10-90 %-ra
modositottak. Mindez igazolja a szerzédés haszonbérlet jellegét. Az alperes a
lekdtott kapacitas ellenértékének megfizetésén tul nem volt kdtelezhets arra, hogy a
szabadpiaci hasznositas koltségeit is viselje. A szalloda osztalyba sorolasara
tekintettel a besorolas kifejezetten elgirta a lift Gzemeltetését, amelynek koltsége
ugyancsak az |. rendd felperest terhelte. Az alperes allitasa szerint a felek k6zott
»atipikus", vallalkozassal vegyes haszonbérleti szerzsdés jott létre, melyben a
haszonbérleti elemeknek volt dominanciaja. A jogvita targyat képezés szerzédés és
az iranyado jogszabalyok kimeritéen rendezik a keresettel kapcsolatos kérdéseket,
igy a jogalap nélkali gazdagodas annak szubszidiarius jellege miatt nem
alkalmazhat6. Az alperes bemutatta, hogy az Uzemeltetéssel jard koltségek
fedezetét a fix arbevétel mellett a piaci értékesitésbsl szarmazd arbevételnek kellett
fedeznie. A szerzédés 4.2. pontja a dijazas és a Kkoltségviselés generalis
rendelkezése, és a koltségviselés tartalma tekintetében példal6zé és nem taxativ
jellegi. Az |. rendd felperes szolgaltatasanak teljesitését elésegité és atadott
dolgokat a felek két csoportba osztottak, az els& csoportba a berendezési targyak, a
masodikba pedig a szalloda épllet és a helyiség tartozott. RAmutatott, hogy minden
berendezésnek mindgsil, amely nem szallodaépllet és Uzemi konyha. Ez a
kOvetkeztetés levonhatd a szerzédés 3.1.-3.3. pontjainak 06sszevetésébsl. A
szallodaépllet és Uzemi konyha allagmegdsrzésének kotelezettsége az . rendd
felperest oly modon terhelte, hogy az alperes altal rendeltetésszeri hasznalatra
atadott alkalmas allapot folyamatos fenntartdsa és a szerzédés megszinésekor
ugyanezen allapotban vald visszaszolgaltatas az |. rendd felperes kotelezettsége
volt azzal, hogy a természetes elhasznaldédast nem kellett figyelembe venni. Ez jelzi
azt is, hogy az I. rendd felperes terhére esett az allagmegovas munkalatainak
koltsége. Az |. rendt felperes 4&ltal a perben becsatolt dokumentumokbdl
megallapithatd, hogy az abban foglalt értékndvelsként beallitott tételek az I. rendd
felperes altal is elismerten kizardlag javitasi, karbantartasi és festési munkak voltak,
amelyeket a szerzédés 3.3. pontja szerint az I. rendd felperesnek kellett viselnie. A
felperesek a jogalap nélkili gazdagodasnak az értékndvels beruhazasok tényére
alapitott tételét sem bizonyitottdk. Nem tdmasztottdk ala a munkak elvégzését, a
felek szerzsédése pedig a felperesek keresetével kapcsolatos kovetelések
elszamolasat rendezi. A kdvetelésre ezért a Ptk. 361. §-a nem alkalmazhatd, amely
azért sem alapos, mert a haszonbérlet targyat képezs berendezett szalloda és
uzemi konyha szabad kapacitasat az |. rendt felperes sajat kockazatara volt
jogosult hasznositani, melynek koltségei megtériltek. A felperes altal megjeldlt
koltségek egyike sem min&sil értékndvels beruhazasnak, mig az épuletgépészet
csak azért kerllt a berendezések kozil kivételre, mert azok az épllet
alkotorészeként az allag megdsrzésének a kotelezettsége ala tartoznak. A felperesek
altal megjelolt munkak nem a természetes elhasznaldédas kovetkezményének
elharitasara, hanem a rendeltetésszerii hasznalatot biztosit6 meghibasodasok
javitasara, tisztitasara vonatkoztak, mindezek az |. rendd felperes szerz&dési
kotelezettségei kdzé tartoztak, de a felperesek azt sem bizonyitottak, hogy a



munkalatokra nem a harmadik személyek részérél torténs értékesitéssel
Osszefliggésben kerilt sor, igy nem helytall6 az elséfoku birosagnak az alperest
kételezé rendelkezése.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az elssfoku birésag a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval helytall6 érdemi dontést hozott, a hatarozatat a
kereseti kérelem és az ellenkérelem valamennyi lényeges kérdésére kiterjedsen
részletesen megindokolta. A Févarosi (télstabla az elssfoku birdsag itéletének
indokolasaval maradéktalanul egyetért, ezért a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt
felhatalmazas alapjan az elssfoku birdsag itéletének indokaira térténé utalassal a
felperesek fellebbezésére tekintettel az alabbiakat emeli ki.

A felperesek a fellebbezésiikben azt allitottak, hogy az elssfoku birésag az elssfoku
eljaras lényeges szabalyait sértette meg, mert a bizonyitasi koételezettségre
vonatkozo6 rendelkezéseket nem a jogszabalyoknak megfelelsen alkalmazta. Ennek
aldtamasztasaképpen arra hivatkoztak, hogy az alperes ténylegesen semmiben
sem vitatta a felperes keresetében foglalt tényallitasokat. A fentiekkel ellentétben a
Fovarosi [télstabla megallapitotta, hogy a targyaldas megnyitasat kovetsen az
alperes részletes érdemi védekezést terjesztett els, ennek tartalmat irdsbeli
beadvanyban is benyujtotta, amelyet a targyalasi jegyzékdnyv tanusaga szerint a
targyalason szoban is elsadott. Az alperes kifejezetten vitatta a felperesnek azt a
tényallitasat, hogy igéretet tett az ingatlan 2008. év végéig torténs tzemeltetésének
lehetéségére. Allitotta, hogy felmondasa hatalyos volt, amely énmagaban kizarta,
hogy az |. rendt felperes az alperessel szemben a szerzédés megsziinésevel
okozati 6sszefliggésben kartéritési kOvetelést érvényesitsen. Az alperes az . rendd
felperes tényelsadasaval ellentétben kihangsulyozta, hogy az |. rendd felperes altal
megjeldlt koltségek viselése nem az alperes kotelezettsége volt, mert sem a
szerzédésbsl, sem jogszabalybol nem szarmazott az alperesnek olyan
kotelezettsége, amely az . rendd felperes altal megjeldlt munkalatok elvégzéseére,
vagy azok koltségeinek viselésére koételezné. Vitatta az |. rendd felperes azon
tényallitasat is, hogy a felperes altal elvégzett barmely beruhazas az ingatlan
forgalmi értékét novels hatassal jart. A szerzédés 3.5. pontja kapcsan utalt arra,
hogy az ott meghatarozott kartéritési felel¢sség kifejezetten harmadik személyekkel
szembeni mentesitési kotelezettségre vonatkozik. El&¢adta, hogy a felperes
kotelezettsége volt minden olyan esemény és cselekmény megakadalyozasa,
amely a természetes elhasznaldédasnal sulyosabb valtozast okoz a szalloda
allagaban, ezt jelentette a szalloda allaganak megd&rzési kdtelezettségét tartalmazé
szerzédeéses rendelkezés, igy az ennek elmulasztasaval kapcsolatos koltségeket a
felperesnek kell viselnie. Az eredeti allapot fenntartasa a felperes kotelezettsége



volt, és az ezzel kapcsolatos koltségek is &t terhelik, mig a lift és a kazan
Uzemeltetése sziikségszerden egydltt jart a szerzédés teljesitésével.

A fentiek alapjan a felperesek az elssfoku eljarasban keletkezett okiratok
tartalmaval ellentétesen allitjigk a fellebbezésiukben, hogy az alperes az I. rendd
felperes altal el¢adott és a kereset alapjaul szolgalé tényeket nem tette vitassa,
ezért nem helytall6 az a hivatkozasuk sem, hogy az elssfoku birosagnak lehetésége

lett volna a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a kereset alapjaul szolgalo tények
kdrében a tovabbi bizonyitast mell&zni.

A per 2011. januar 18-an megtartott els® targyalasan az |. rendd felperes a
keresetét a Pp. 138. §-aban foglaltak szerint el¢adta, mig az alperes az I. rendd
felperes nyilatkozatat kovetsen a Pp. 139. §-anak megfeleléen az érdemi
védekezését elsterjesztette. El¢adta a védekezés alapjaul szolgalo tényeket, és az
I. rendd felperes altal addig szolgaltatott bizonyitasi eszk6zoket kiegészitette az
alperes altal 1ényegesnek itélt bizonyitékokkal, igy csatolta a per targyat képezs
szerzédés A/1. szamu mellékletét.

A Pp. 163. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasanak hianyaban az
elssfoku birosagnak a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tajékoztatnia kell a feleket a
jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdsl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirél. Az elssfoku birdsag -
kitérve a felperes kereseti kérelmét alatamasztd, az gy eldéntése szempontjabdl
lényeges tényekre - az alperes érdemi ellenkérelmének elsadasat kdvetsen, a
felperes tényallitdsait vitatd alperesi nyilatkozat ismeretében tajékoztatta a feleket a
bizonyitasi kdtelezettségrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas sikertelenségének
jogkdvetkezményeirél, majd a Pp. 141. § (2) bekezdésében foglaltakkal
0sszhangban, és a mulasztas jogkdvetkezményeire torténé figyelmeztetés mellett a
teljesitésre megfelels harminc nap hataridst biztositva hivta fel az I. rendd felperest,
hogy bizonyitékait jeldlje meg, bizonyitdsi inditvanyait terjessze els. Kétségtelen,
hogy az |. rendi felperes a Kkeresetlevélben a szakértsi bizonyitas
inditvanyozasanak lehetéségét kilatasba helyezte, és azt is jelezte, hogy a
szerzédéssel kapcsolatos tények vitatasa esetén tanuk kihallgatasat fogja kérni,
azonban a felperes fenti nyilatkozatai hatarozott bizonyitasi inditvanyként nem
értékelhetéek, és az elssfoku birosag az itéletének indokolasaban helytalléan utalt
arra, hogy azok a Pp. 167. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek sem felelnek
meg, mert a keresetlevélben a tanuk nevét és cimét, amelyrél idézheték, nem jeldlte
meg. Nem helytalld a felperesnek az az allitasa sem, hogy a keresetlevélben a
bizonyitasi  inditvanyt meghatarozott személyekre szdéldan, nevesitetten
eléterjesztette, mert nem az elséfoku birdsag eljarasi kotelezettsége, hogy a
felperes altal inditvanyozott tanuk nevét és idézhets cimét a keresetlevél
mellékleteibsl felkutassa. A keresetlevélben feltételesen kildtasba helyezett



bizonyitasi inditvany pedig eleve nem utalt arra, hogy a tanuk idézéséhez
szlkséges adatok a beadvany mellékleteiben fellelhetsek.

Az elssfoku birosagnak a per elss targyalasan kozolt tajékoztatasa a felperes altal
becsatolt okiratok tartalmaval dsszhangban allt, mert az irdsba foglalt szerzédés
tartalmaval ellentétes tényallitdsokat a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében -
figyelemmel az alperes altal eléadott ellenkérelemre - a felperesnek kellett
bizonyitania. A felperes kotelezettségét képezte annak bizonyitasa is, hogy a felek
kozott az irasba foglalt okirattal alatamasztott tartalmu feltételektsl eltérd
megallapodasok jottek létre, amelyet a felperes a Pp. 190. §-aban szabalyozott
okirati bizonyitas hianyaban tanuvallomasokkal tudott volna alatamasztani.

Az elséfoku birdsag altal 2011. januar 18. napjan kdzolt harminc napos hataridé a
targyalason jelenlévs |. rendd felperessel szemben a Pp. 219. § (3) bekezdése
értelmében 2011. januar 18-an annak kihirdetésével egyidejileg kezdetét vette,
azonban az I. rendd felperes a 2011. februar 21-én benyujtott beadvanyaban az
elséfoku birosag felhivasaban foglaltaknak nem tett eleget, kizarolag annyit kdzolt,
hogy a kereset 0Osszegszeriiségének megallapitdsa szakértsi bizonyitassal
lehetséges, és inditvanyozta, hogy az elssfoku birdsag az alperes kartéritési
felelésségét ,kdézbenss részitéletben" allapitsa meg. A felperesek a tovabbi
bizonyitasi inditvanyaikat koézel két honappal az elssfoku birdosag altal megjeldlt
harminc napos hataridé elteltét kbvetsen, mar csak a 2011. prilis 15-én megtartott
folytatdlagos targyalasi hatarnapon terjesztették els. A hataridé elmulasztasanak a
jogkovetkezményeit a felperes személyében bedllott perbeli jogutddlas sem
érintette, mert a Pp. 62. § (3) bekezdése szerint a jogutdd a perbdl elbocséatott
jogelsdjének ugy lép a helyébe, hogy a jogelsd elbocsatasaig végzett perbeli
cselekmények, igy az elssfoku birosag 2011. januar 18-an kihirdetett végzése vele
szemben is hatalyosak.

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint az elséfoku birosag koteles mellézni a bizonyitas
elrendelését, ha a fél a bizonyitasi inditvanyt neki felréhaté okbdl elkésetten terjeszti
els. A birésag végzésének teljesitése és a mulasztas jogkdvetkezményeinek
alkalmazasa alol a felpereseket nem mentesiti az a feltevésuk, hogy az elssfoku
birosag eljarasi cselekményei a Pp. 164. § (1) bekezdésének és 3. § (3)
bekezdésének nem felel meg, igy alaptalanul hivatkoztak arra, hogy mindezt az
elssfoku birdsag tudomasara hoztak Az elssfoku birdsagnak az elss targyalason
kozolt tajékoztatasa - figyelemmel a kereset és az érdemi ellenkérelem tartalmara -
a felek altal vitassa tett és bizonyitasra szoruld tényeket a tovabbi eljarasi
cselekmények teljesitéséhez szilkséges mdédon megjeldlte, igy az elssfoku birdsag
a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt eljarasi szabalyokat nem sértette meg.
Mindezekre tekintettel az elssfoku itélet hatalyon kivil helyezésének a Pp. 252. §
(2) bekezdésében foglalt feltételei nem alltak fenn, ezért a Févarosi (télstabla a
felperesek fellebbezését - figyelemmel a keresetre és az érdemi ellenkérelemre - az



els¢foku eljaras soran szolgaltatott bizonyitékok teljességének egybevetett
ertékelése alapjan biralta el.

Az elssfoku birdsag az itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a felek kozotti
jogviszonyban a feleket megillets jogosultsagokat és kotelezettségeket az altaluk
megkotott szerzédés tartalma alapjan allapitotta meg. Kétségtelen, hogy az
elséfoku birésag a vallalkozasi szerzédésnek elnevezett megallapodassal 1étrejott
jogviszonyt a Ptk. XXXIIl. fejezetében nevesitett egyes szerzédésekre tekintettel
nem mindgsitette. Mindez azonban az elsséfoku birosag érdemi dontésének
helytallosagat 6nmagaban nem érinti, mert a felek jogviszonyara iranyadd irasbeli
szerz&désben foglalt feltételek a jogviszony minden lényeges elemét tartalmaztak.
Helytallo a felpereseknek az a megallapitasa, hogy a felperes a szerzédésben
elssdlegesen tevékenységek ellatasara, mig az alperes dij fizetésre vallalt
kotelezettséget, igy a felek jellemzé szolgaltatasi kotelezettségeinek alapulvételével
kozottik a Ptk. 474. §-aban szabalyozott megbizasi szerzédés jott Iétre. A Ptk. 479.
§ (1) bekezdése értelmében az gy ellatdsaval felmerllt koltségek a megbizét
terhelik, azonban a Pik. szabalyozasanak diszpozitiv jellegébdl kdvetkezéen a felek
ettsl eltéréen is megallapodhatnak. A szerzédés a tevékenység ellatasaval
kapcsolatos koltségeknek a felek k6zotti megosztasat pontosan tartalmazta, mig az
elséfoku birésag a dontését a felek koételmi jogviszonydra irdanyadd szerzédés
rendelkezéseinek a Ptk. 207. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban allo
értelmezésével hozta meg. A felperes a szerzédés 2.1.1. pontjdban kifejezett
kotelezettséget vallalt a kézliizemi dijak fizetésére, mig a 4.2. pont utols6 fordulata
egyértelmden tartalmazta, hogy az alperes altal fizetend& pénzbeli ellenszolgaltatas
magaban foglalta az energiafogyasztas koltségét is. Az elssfoku birdésag ezeért
helyesen allapitotta meg, hogy az I. rendd felperest nem illette meg a jogosultsag a
villamos energia fogyasztas cimén kifizetett 17.356.169 forint visszatéritésére, mig
ertékelhets bizonyiték hianyaban nem allapithaté meg, hogy a szerzédésnek a fent
idézett rendelkezéseit a felek modositottak. A felpereseknek a kifizetések
megtamadasara vonatkozo nyilatkozata nem értelmezhets, mert az energia
szolgaltatasi dij teljesitése - a Ptk. 199. §-aban foglaltakat is figyelembe véve - nem
tekinthets olyan kotelmet keletkeztets szerzédéses nyilatkozatnak, amely a Ptk.
199. §-a alapjan alkalmazandd 210. § (1) bekezdése értelmében megtamadhato.

A felperesek a fellebbezésikben allitottak, hogy nem a felmondas jogszeriségét
kifogasoltak, és a kartéritési kdvetelésik azon a szerzédésszegésen alapult, hogy a
felek k6zott bar Iétrejott megallapodas a kilritési hataridé meghosszabbitadsara, az
alperes a szerzédést harom hoénapra mondta fel. Az elssfoku birésag ezzel
szemben helytalldan vizsgalta, hogy az alperes felmondasa a felperessel szemben
mennyiben volt hatalyos, mert ha a felmondas a szerzédést a Ptk. 321. § (1)
bekezdése szerint a j6vére nézve megsziinteti, a szerzédés megsziinésével okozati
Osszefliggésben kodvetelt kartérités nem lehet megalapozott. A felperes a kereset
aldtamasztasaképpen arra hivatkozott, hogy a felek a Kkilritési hatarids 2008.



december 31-ei idépontjaban megallapodtak, amely nem jelent mast, mint hogy a
felek a szerz&dés tartamat a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint modositva annak
megsziinését 2008. december 31. napjaval allapitottak meg. llyen megallapodas
mellett azonban a szerzédés ezt megelszé idépontra hatalyosan nem mondhato fel,
igy nem tévedett az elssfoku birdosag, amikor a felperesek kartéritési kdvetelését
elsédlegesen abbdl a szempontbdl vizsgalta, hogy az alperes kilencven napos
felmondasi idé mellett kd6zo6lt felmondasa a felek k6zott hatalyban volt szerzédést
megszintette-e. Az elséfoku birosdg a 2008. junius 25-ei és julius 10-ei
jognyilatkozatokat rogzité emlékezteték tartalmanak értékelésével helytalléan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes részérél eljaré személyek nem tettek olyan
nyilatkozatot, amelybd&l a felperes altal allitott megallapodas Iétrejotte kétségtelendl
megallapithatd, ezért az alperesnek a szerzédés rendelkezései szerint kodzolt
hatdlyos felmondasa a felek kodzotti szerzédést 2008. oktéber 30-i hatallyal
megszlntette. A fenti indokok alapjan az elssfoku birésag helytalléan jutott arra a
jogi kovetkeztetésre, hogy a szerzédés megszinését kovets idészakra a
felpereseket az alperessel szemben nem illeti meg a jogosultsag a kartérités
kOvetelésére.

A szerzédés 3.2. pontja szerint a birtokba bocsatas napjatol kezdsdsen az |. rendd
felperes kotelezettsége volt a berendezések fenntartasardl, kezelésérsl és
&srzéseérsl sajat koltségén gondoskodni, mig az épuletgépészeti berendezések
tekintetében kizardélag a hibak, sérllések javitasat haritottak at az alperesre, ezért
az elssfoku birésag a szerzédés rendelkezéseinek okszerd értelmezésével jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a kazanugyeleti dij 6sszegét az I. rendd felperesnek
kellett viselnie, amelyet nem harithat at az alperesre. Az elssfoku birdésag a
zuhanykabinok, szobai 4agyak, nyilaszarok javitasa, festési munkak,
villanyszerelések és burkolat javitasok koltségeivel kapcsolatos kereseti kérelem
tekintetében a szerzsdés 3.2., 3.3. és 3.4. pontjait is helyesen értelmezte. A
felperesek allitasaval szemben nem allapithatd az meg, hogy jogosultak ezeket a
koltségeket az alperestsl kdvetelni, és a felperesek nem bizonyitottak azt a
tényallitasukat sem, hogy az alperes alkalmazottainak jogellenes magatartasaval
okozati 6sszefiiggésben merlltek fel javitasi, helyreallitasi tdbbletkbltségek.

A fenti indokokra tekintettel a Fsvarosi itélstabla az elssfokl birdsag itéletének az
alperest marasztald6 nem fellebbezett rendelkezését nem érintve a fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan utalassal annak helyes indokaira - helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a Fsvarosi itélstabla a Pp.
239. §-a szerint alkalmazando 78. § (1) bekezdése és a 82. § (1) bekezdése alapjan
egyetemlegesen marasztalta a felpereseket a masodfoku eljarasban felmerult
perkoltség medgfizetésére. A Fsvarosi Itélstabla az alperes Ugyvédi munkadijban
felmerlls masodfoku perkoltségét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi



koltségekrsl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3), (5) és (6) bekezdésének,
valamint a 4/A. § (1) bekezdésének alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperesek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésérsl sz6l6 rendelkezés az illetékekrsl sz6l6 1990. évi XCIIL. térvény (ltv.)
74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando6 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis 17.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elndke
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s.k.
eléado biro biré



