Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.396/2012/17.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. év november ho
21. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette és mas blncselekmények miatt az |. r.
vadlott és tarsa indult blntetéigyben a Févarosi Toérvényszék 13.B.703/2010/147.
szamu itéletét helyesen a |. r. neve és a Il. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

A vadlottak terhére rott 2 rb. rongalas blntettét 2 rb. rongalas vétségének mindsiti
(2012. évi C. térvény 371. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja).

A vadlottakkal szemben megallapitott tovabbi blincselekmények jogszabalyi
hivatkozasa, a minésités érintetlenlil hagyasa mellett, a testi sértés blintette
esetében a 2012. évi C. tdérvény 164. §. (1) és (8) bekezdése, a testi sértés vétsége
tekintetében a 2012. évi C. térvény 164. § (1) és (2) bekezdése, mig a rongalas
vétségénel a 2012. évi C. torvény 371. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja.

Az |. r. vadlott szabadsagvesztés bintetését 4 (négy) év 6 (hat) hdnapra, a
koézugyektdl eltiltds mértékét 5 (6t) évre,

A Il. r. vadlott szabadsagvesztés bulntetését 2 (kettd) év 5 (6t) honapra, a
koézlgyektdl eltiltds mértékét 3 (harom) évre enyhiti.

A szabadsagvesztést mindkét vadlott esetében bortdnben kell végrehajtani.

Megallapitja, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a
szabadsagvesztés blintetés kétharmad részenek kitdltését kdvetd nap.

A 1l. r. vadlott szabadsagvesztés blintetésébe beszamitja a 2011. év aprilis hé 29.
napjatol majus ho 1. napjaig rizetben toltott id6t is.

Az 1. és a 2. maganfél polgari jogi igényét egyéb torvényes utra utasitja, egyben
mell6zi a le nem rott illeték fizetésére valo kdtelezést.

Az els6foku birdésag itéletét egyebekben az I. r. és a Il. r. vadlottal szemben
helybenhagyja.

Az |. r. és a Il. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elézetes
letartoztatasban toltott idét a szabadsagvesztésbe beszamitja, egyben megallapitja,
hogy a Il. r. vadlott a szabadsagvesztés buntetését az elbzetes fogvatartas
beszamitasaval kitoltotte.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. év szeptember hd 10. napjan kihirdetett
13.B.703/2010/147. szamu itéletével az I. r. vadlottat testi sértés blintette (Btk. 170.
§ (1) bekezdése és (6) bekezdés |. fordulata), testi sértés blintettének kisérlete (Btk.
170. § (1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulata), 2 rb. tarstettesként elkdvetett
rongalas blntette (Btk. 324. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a/ pontja) és
tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége (Btk. 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a/ pontja) miatt - halmazati bantetésul, mint visszaes6t - 7 év bortonblntetésre és 8
év kozugyektdl eltiltdsra, mig

a Il. r. vadiottat blinsegédként elkdvetett testi sértés blntette (Btk. 170. § (1)
bekezdése és (6) bekezdés |. fordulata), testi sértés vétsége (Btk. 170. § (1)
bekezdés), 2 rb. tarstettesként elkdvetett rongalas bintette (Btk. 324. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a/ pontja) és tarstettesként elkdvetett rongalas vétsége
(Btk. 324. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja) miatt - halmazati buntetésul - 5
év borténblintetésre és 6 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

Beszamitotta mindkét vadlott esetében az el6zetes letartéztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe.

Rendelkezett két maganfél polgari jogi igényeérdl, tovabba az ezutan jard eljarasi
illeték allamnak térténé megfizetésérdl.

A bilnjelként kezelt targyak lefoglalasat megszintette és az I. r. vadlottnak azokat
kiadni rendelte.

Kotelezte a két vadlottat kulon-kilén, az eljaras soran felmerilt blintgyi kéltség
medfizetésére.

Az itélet ellen az |. és a Il. r. vadlott, valamint véddik jelentettek be fellebbezést
enyhités érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.60/2010/6. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket megalapozottnak tartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
kisebb megsértésével folytatta le, mivel az igazsagugyi orvosszakérték
meghallgatasa soran nem vette figyelembe, hogy a 2009. év oktéber h6 1. napjatdl
hatalyos Be. 110. § (1) bekezdése értelmében a szakértbket a hamis
szakvéleményadas kdvetkezményeire kell figyelmeztetni, nem a szakértdi
eskijukre. Ezt azonban relativ eljarasi szabalysértésnek tartotta, mely az altaluk
adott vélemény felhasznalasat nem befolyasolja.



Emellett hianyosnak tartotta a Il. r. vadlott el6életére vonatkoz6 megallapitasokat az
itélet személyi részében, annak kiegészitését tartotta szikségesnek az erkolcsi
bizonyitvany alapjan.

Egyebekben a mérlegeléssel megallapitott tényallds megalapozott és az elséfoku
birosag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

A tényallasbol okszerl kovetkeztetést vont az els6foku birosag a vadlottak
blndsségére, és a 3-as serelmére elkOvetett cselekmény kivételével torvényesnek
tartotta a cselekmények mindsitését is.

Az életveszélyt okozé testi sértés blntettének kisérlete vonatkozasaban kifejtette,
hogy az eredmény blncselekmény. A sértett azonban semmilyen sérulést nem
szenvedett el, csupan fennallt a lehetésége - ha nem ugral el folyamatosan a kés
elél -, hogy megsérll és esetlegesen 8 napon tul gyogyuld sérlilése keletkezik.
Ezért figyelemmel az elkdvetés eszkbzére, a tamadas kitarté voltara, a tamadott
testtdjékra, a sértett elharitd magatartasara a Btk. 170. § (2) bekezdése szerinti testi
sértés blntettének a kisérletét tartotta megallapithatdnak, melyet a birdi gyakorlat is
alatdmaszt.

A blintetés kiszabasa soran iranyad6 koérlilményeket kiegészitendbnek tartotta a
sulyositdo kortlmények tekintetében azzal, hogy a vadlottak részérdl teljesen
indokolatlanul kerllt sor er6szak alkalmazasara, velik a sértettek korabban
kontaktusba nem kertltek. Ugyancsak sulyositonak tartotta az er6szakos, garazda
jellegd, testi épséget sértd blncselekmények elszaporodottsagat.

Osszességében azonban, tekintettel az emlitett enyhébb minésités megallapitasara,
inditvanyozta, hogy a buintetést kiszabd részében valtoztassa meg mindkét vadlottra
vonatkozdan az elséfoku itéletet az itélétabla és enyhébb bintetést szabjon ki veluk
szemben.

Inditvanyozta tovabba a személyi rész kiegészitését, valamint a Il. r. vadlott
esetében a fogvatartas adatainak a pontositasat.

Az Ugyész bejelentette, hogy a nyilvanos tlésen nem kivan részt venni.

Az |. r. vadlott véddbje a nyilvanos Ulésen az enyhitésért bejelentett fellebbezés
mellett az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére is inditvanyt tett.

Részben felderitetlennek tartotta a tényallast, mivel nem foglalkozott az elséfoku
birosdg azzal a kérdéssel, hogy az |. r. vadlott, illetve 3-as sértett kozott a
cselekmények kezdetén dulakodas alakulhatott ki, illetve azzal sem, hogy a
vallomasok, felismerések alapjan felmeril annak a lehetésége, hogy az elkdvetbi
szereposztasok Osszekeveredtek. Nem értékelte tovabba kellben azt, hogy a
gépkocsin rogzitett nyom nem az I. r., hanem a Il. r. vadlotté.

Vitatta a kozvetett életveszély lehetdségének megallapitasat, illetve ezzel
kapcsolatosan a 16. szadmu mddszertani levélben rogzitetteket kevésseé
értelmezhetdnek tartotta.



Hianyolta tovabbd, hogy az elséfoku birésag nem vizsgalta alaposabban a becsatolt
CD lemezt és kirekesztette a bizonyitékok koérébdl.

Kifejtette, hogy a szakértbk helytelen kioktatdsa miatt ezen bizonyiték nem
torvényes, ezért nem is értékelhetd és bar relativ eljarasi szabalysértés, de olyan
sulyu, hogy azt orvosolni kellett volna.

A fellebbviteli félgyészségnek a mindsités megvaltoztatdsara vonatkozo
inditvanyaval részben értett egyet, azonban kifejtette, hogyha nincs sértlés, akkor
nem allapithaté meg a blincselekménynek a kisérlete sem.

Felmerilhet a garazdasag, azonban az, mint szubszidiarius blncselekmény
beleolvad a sulyosabb cselekménybe.

A rongalasok kapcsan el6adta, hogy egyszer(i arajanlattal nem intézheté el a
rongalasi kar meghatarozasa, az mindésitést érint, ezért ezt is alaposabban tisztazni
kellett volna, emellett az értékek eltulzottak, €s a motorok javitasa sem tortént meg.

Mindezek alapjan elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt, mig masodlagosan a mindsités megvaltoztatasat, és ebbdl kdvetkezden
az elsofoku itélet Iényeges enyhitését, olyan szabadsagvesztés blntetés kiszabasat
inditvanyozta, melyet az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval mar
kitoltott az I. r. vadlott.

A 1l. r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval
alapvet6en egyetértett, és az elséfoku itélet IEnyeges enyhitésére tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla a védelmi fellebbezések alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fdvarosi Torvényszék itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Megallapitotta, hogy a torvényszék eljarasaban a blntetbeljarasi torvény
rendelkezéseit nagyrészt betartotta, azonban eljarasi szabalyt sértett, amikor a
targyalason az igazsagugyi orvosszakértoket nem a 2009. év oktdber ho 1. napjatdl
hatalyos Be. 110. § (1) bekezdése szerinti hamis szakvéleményadas
kovetkezményeire figyelmeztette, hanem a szakértdi eskujikre.

Tekintettel azonban arra, hogy az elséfoku birdsag az irasbeli szakvéleményeket
targyalas anyagava tette, amelyek tartalmahoz képest a szakérték a targyalason uj
nyilatkozatot nem tettek, azt mindenben fenntartottak, sztikségtelen volt e relativ
eljarasi hiba orvoslasa a masodfoku eljarasban, mivel a teljes kor( bizonyitdshoz
elegend6 volt a nyomozas soran készllt szakvélemények bizonyitékként értékelése
is.

Erre tekintettel az itél6tabla a szakértdk targyalason tett nyilatkozatait kirekesztette
a bizonyitékok korébdl.



Az elséfoku birésag egyebekben az tgyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, a
bizonyitékokat kulon-kilon és egylttesen értékelte, mérlegelésérdl szamot adott,
indokolasi kételezettségének eleget tett.

Az elséfoku birdsag indokoltan vetette el a vadlotti védekezést, a tagadasukkal
szemben kell6 adat volt egyrészt a jelenlétikre a cselekmények helyszinén és
idejében, masrészt pedig arra nézve, hogy 6k voltak a blincselekmény elkdvetbi és
a szereposztasuk is tisztazhato volt. A tanubizonyitas, a szakérti véleményekkel,
illetve az egyéb bizonyitékokkal egylttesen meggy6z6 volt, ehhez képest a védelmi
fellebbezés részben a helytalléan értékelt bizonyitékok felilmérlegelésére iranyult,
amely eredményre nem vezethetett.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kisebb kdrben ki kellett azonban
egésziteni, illetve pontositani az iratok tartalma alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a/
pontjara alapitottan:

- Az itélet személyi részében fel kell tintetni azt, hogy az |. r. vadlott nétlen,
élettarsa, vagyona nincs (az I. r. vadlott irasbeli beadvanya alapjan).

- Al r. vadlottat a Budapesti Il. és lll. Keruleti Birdsag a 2006. év december hé
19. napjan jogerds 9.B.111.902/2006/22. szamu itéletével garazdasag vétsége
és testi sértés vetsége miatt 50 nap kbdzérdekld munkara itélte (az erkodlcsi
bizonyitvany alapjan).

- Az itélet 4. oldalan a 3. bekezdésben a motorokban keletkezett kar értékét
akként kell modositani, hogy: a harom darab motorkerékparban pontosan
meg nem hatarozathatd, de 50.000,- forintot meghaladd és 500.000,- forintot
el nem érd rongalasi kar keletkezett (a nyomozati iratok, illetve az elséfoku
targyalas anyaga alapjan).

- Az itélet 4. oldalanak utolsé bekezdésében fel kell tlintetni, hogy a 3-as sértett
az elszenvedett bantalmazas miatt hatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 (a
sértett nyomozati vallomasa alapjan, az indokolasbol atemelve).

Mindezen kiegészitésekkel az elséfoku birdsag itélete megalapozott és mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért a masodfoku felllbiralat
alapjat képezi.

A torvényszék a megalapozott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére és tdérvényes valamennyi cselekmény jogi minésitése is, azon a
rongalasi blincselekmények tekintetében csupan az elbiralaskori kedvezébb
blntetétorvény alkalmazasa valtoztat.

Az életveszélyt okozé testi sértésre vonatkozoan az alabbiakat rogziti az itél6tabla:

Az életveszélyt okozo testi sértés blntette eredmeény blncselekmény. Az
életveszélyes allapot véleményezése igazsagugyi orvosszakértbi feladat.

Az ugyben eljart igazsagugyi orvosszakért6k egyontetlien nyilatkoztak arra nézve,
hogy a 3/as sértett sérelmére elkdvetett testi sértés kdzvetett életveszélyes allapotot



eredményezett. A kdzvetett életveszélyes allapot véleményezésére - szemben a
védoi allasponttal - egyértelmi iranymutatast ad az Orszagos lgazsagugyi
Orvostani Intézet 16. szdmu modszertani levele a testi sérllések és
egészsegkarosodasok igazsaglgyi orvosszakértbéi véleményezésérdl (V.
Szempontok a hatésag gyakoribb kérdéseinek megvalaszolasdhoz), mely azt rogziti
erre vonatkozoan, hogy ,a szervseériléssel és/vagy jelentdsebb vérzéssel nem jaro,
de testlreget (koponya, mellkas, has) megnyité sérilés 6nmagaban kozvetett
életveszélyt jelent".

Jelen esetben a bantalmazas testlireget nyitott meg, a koponyat, amely igy
Onmagaban kdzvetett életveszélyt jelentett, ahogyan a szakértbk ezt véleményezték
is. Az I. r. vadlott szandéka kétség kivil testi sértésre iranyult, azzal pedig, hogy
kifejezetten nagyerbvel a sértett védtelen fejét rugta meg, szamolnia kellett azzal,
hogy akar életveszélyes sérllést okozhat, amely kdvetkezménybe ekként
belenyugodott, igy szandéka eshetbleges volt az eredmény vonatkozasaban.

Az elséfoku birésag jogi allaspontja a 3-as sérelmére megkisérelt blincselekmény
elkdvetésének értekelésénél is helytalld volt.

Kétség kivil semmilyen sérlilést sem okozott az I. r. vadlott a sértettnek, azaz
.eredményre nem vezetett" a cselekménye, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
tamadé magatartdsa valamely eredmény blincselekménynek a Kkisérletét ne
valosithatna meg. Az ilyen esetekben rendkivil alaposan kell vizsgalni az eset
Osszes kortilményét, amelyekbdl kdvetkeztetés vonhatd le az elkdvetd szandékara.
Ezt az alapos vizsgalatot az els6foku birésag megtette.

Helytallban rogzitette azt a torvényszék, hogy az |. r. vadlott kitartban probalta a
nala 1évl, életveszélyes sérlilés okozasara (akar az élet kioltasara is) alkalmas
késsel a sértettet a felsdé testén megszurni, amely kétség kivil életfontossagu
szerveket tartalmaz, és amelynek sértése kdztudomasulag életveszélyes allapotot
eredményezhet.

A nem csupan ijesztgetésre, hanem sértésre iranyuld egyértelmi szandékot és
annak kitart6 voltat jelzi, hogy azzal sem térédtek, hogy nagyobb érték(i motorokban
kart okozhatnak, mint ahogy az meg is tortént.

Ezen elkdvetdi szandék csupan azért nem volt eredményes, mert a sértett elharitd
magatartasa, védekezése, illetve gyorsasaga azt meghiusitotta. Jelzi az I. r. vadlott
részér6l a testi sértésre iranyuld egyértelmli szandékot - eshetblegesen az
életveszélyes eredményre vonatkozdan - az is, hogy ezt kdvetben a kiszolgaltatott
helyzetben 1év6 4-es sértettet az elébbiekben mar régzitettek szerint ugy tamadta,
hogy ténylegesen kbzvetett életveszélyes allapotot okozott.

Erre tekintettel helytallban mindsitette az els6foku birésag az |. r. vadlott ezen
cselekményét - tényleges sérilés hianyaban is - életveszélyt okozo testi sértés
blntette kisérleteként, az életveszélyes eredményre ez esetben is az I. r. vadlott
eshetbleges szandéka terjedt ki.

Ezen cselekményhez a Il. r. vadlott az elkdvetés valamennyi kérilményét ismerve
csatlakozott és megkisérelt segitséget nyujtani az eredményes elkdvetéshez, igy



cselekménye blinsegédi blnrészes magatartast valositott meg, ugyanezen jogi
mindsités megallapitasa mellett.

A rongalasi blincselekmények vonatkozasaban helytalld volt az a védéi észrevétel,
hogy nem elegendd a csupan szaktanacsadoi véleménynek tekintendd, szervizek
altal kozolt javitasi koltség a pontos karertek megallapitasahoz, kilonds tekintettel
arra, hogy ez az elkbvetéskori jogszabaly alkalmazasa mellett a cselekmény
mindsitését kozvetlenul érintd kérdés volt.

A Kkarérték egyértelml, pontos tisztazashoz igazsagligyi muszaki szakértéi
vélemeényt kellett volna beszereznie az els6foku birésagnak. Tekintettel azonban
arra, hogy az elbiralaskor hatalyos térvény szerint az értékhatarok jelentésen
valtoztak, sziukségtelen volt emiatt a masodfoku eljarasban bizonyitast felvenni,
mivel azok kozvetlenlil a mindsitést mar nem érintették, a vadlottak szamara
kedvez6bb blntetétorvény alkalmazasaval. Erre tekintettel azonban a karértéket
nem lehetett pontosan meghatarozni, igy az okozott rongalasi kar 6sszegét az adott
mindésitésre vonatkozo6 értékhatarok kozotti 6sszegben allapitotta meg az itélétabla.
(Az elkovetéskori jogszabaly szerint a kar nagyobb, ha 200.000,- forintot meghalad,
de 2.000.000,- forintot nem halad meg, mig az elbiralaskori szerint a kar 50.001,- és
500.000,- forint kdz6tt kisebb.)

Az itélétabla vizsgalta a Btk. 2. §-ara figyelemmel azt, hogy a vadlottak szamara az
elkbvetéskori avagy az elbiralaskori jogszabaly a kedvezdbb, ennek soran
megallapitotta, hogy a 2 rb. rongalas blntette a jelenleg hatalyos értékhatarokra
tekintettel nem rongalds blntetteként, hanem rongalads veétségeként minésl,
tovdbba a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége szintén egyértelmiien a
vadlottakra nézve kedvezben valtozott, igy szamukra kedvezdbb elbiralast
eredményez az elbiralaskor hatalyos blinteté6térvény alkalmazasa.

Erre tekintettel a vadlottak terhére rétt 2 rb. rongalas blntettét az itélétabla 2 rb.
rongalas vétségének mindsitette az uj Btk., azaz a 2012. évi C. térvény 371. § (1) és
(2) bekezdés a/ pontja szerint, mig a tébbi blincselekmény esetében a mindsités
erintetlenul hagyasa mellett a blncselekmény jogszabalyi hivatkozasa valtozott, igy
azt a testi sértés blntette esetében a 164. § (1) és (8) bekezdése, a testi sértés
vétsége tekintetében a 164. § (1) és (2) bekezdése, mig a rongalas vétségénél a
371. § (1) bekezdés a/ pontja szerint kell megjeldini.

Az els6foku birosdg a blntetés kiszabasa soran iranyado koérilményeket
részletesen szamba vette, azokat annyiban valéban ki kell egésziteni, hogy a
vadlottak részérdl teljesen indokolatlanul kertlt sor er6szak alkalmazasara, ugy,
hogy a sértettek vellik korabban kontaktusba sem kerlltek.

Az elszaporodottsag sulyositd korlilményként valé értékelése helytallo, mivel a
hasonldé jellegi er6szakos bilncselekmények elkdvetése koztudomasulag
folyamatos emelkedést mutat.



Mindezen korilmények mellett is eredményes lehetett a védelem enyhitésre
iranyuld fellebbezése, mellyel a fellebbviteli f6ligyészség is egyetértett. igy az
itélétabla valamennyi bilndsségi korilmény, az elkdvetdk személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség és az elkovetett cselekmények targyi sulyara
figyelemmel az I|. r. és a Il. r. vadlott esetében is enyhitett a kiszabott
szabadsagvesztés bilntetés, valamint a kdzugyektdl eltiltas mértékén.

Az elbiralaskor hatalyos buntetétorvénykonyv, a 2012. évi C. torvény 38. §. (1) és
(2) bekezdés a/ pontja szerint rogzitette az itélétabla, hogy a vadlottak feltételes
szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a blntetés 2/3 részének kitoltését
kovetd nap.

Tekintettel arra, hogy az els6foku birésag az itélet rendelkezé részében az elbzetes
letartoztatasban toltétt idét szamitotta be a Il. r. vadlottnal a szabadsagvesztés
blntetésbe, igy az itél6tabla rendelkezett a tovabbi fogvatartasban, azaz &rizetben
toItétt id6 beszamitdsardl is.

Figyelemmel arra, hogy a rongalasi blincselekményeknél a kar értékének
meghatarozasara pontosan nem, csak tél-ig hatarok koézott kerll sor, ezért az
itélétabla a maganfelek polgari jogi igényét egyéb tdérvényes utra utasitotta a Be.
335. § (1) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla emellett még az I. r. vadlott nevét pontositotta.
Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

A Févarosi itélétabla a Btk. 99. § alapjan beszamitotta az elséfoku itélet
kihirdetéseétdl elbzetes fogvatartdsban elt6ltott idét mindkét vadlott esetében a
kiszabott szabadsagvesztésbe. Egyben megallapitotta, hogy a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés blntetését az el6zetes fogvatartasban t6ltoétt id6 beszamitasaval
kitOltotte.

A Févarosi itélétabla a fentiekre tekintettel a Févarosi Torvényszék itéletét a Be.
372. §-a alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2013. év november h6 21. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Maté Agnes s.k.

a tanacs elndke eléadé bird bird

A Févarosi Torvényszék 13.B.703/2010/147. szamu itélete a Févarosi [télétabla

mint masodfoku birésag 1.Bf.396/2012/17. szamu itéletében irt valtoztatas mellett
azl.r. és a ll. r. vadlottakkal szemben a mai napon jogerds és végrehajthato.
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