Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag
1.Bf.282/2013/13.

A Févarosi itélétabla mint masodfokl birésag Budapesten, 2013. év december ho 3.
napjan tartott nyilvanos lGlésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A kulénos kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas blncselekmények
miatt a vadlott ellen indult blntetéigyben a Févarosi Torvényszék
18.B.1104/2010/162. szamu itéletét megvaltoztatja.

A személyi szabadsag megseértésének blntettét folytatdlagosan elkdvetettként
mindsiti.

Az itélet bevezetb részében a 2012. januar hdnap 22. és 24. napjara valo utalasnal
az évszam megjeldlését 2013. évre javitja.

Az els6foku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a mai napig elbzetes letartoztatasban
toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 9.000 (kilencezer) forint blintgyi koltséget a
vadlott koteles az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2013. év marcius ho 7. napjan kelt 18.B.1104/2010/162.
szamu itéletével a vadlottat emberdlés blintette (Btk. 166. § (1) és (2) bekezdés d/
pontja), folytatdlagosan elkdvetett testi sértés blntette (Btk. 170. §. (1) és (2)
bekezdés), valamint személyi szabadsag megsértésének blintette (Btk. 175. §. (1)
és (3) bekezdés a/ pontja) miatt - halmazati biintetésil, mint tébbszorés visszaesét -
életfogytig tarté fegyhazblntetésre, és 10 év kdzigyektdl eltiltasra itélte.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat 35 évben hatarozta meg.

Rendelkezett a vadlott altal elb6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasardl a
kiszabott szabadsagvesztés blintetésbe.

A bunjelek kozul az elkdvetés eszkdzeit elkobozta, a tovabbiak lefoglalasat
megszlntette, az igazolvanyokat a kiallitd hatésagnak rendelte megkildeni,



valamint rendelkezett részbeni megsemmisitésiukrél és az allam tulajdonaba
kerllésrol.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt blnlgyi kdltség megfizetésére.

Az itéletet az ugyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje jelentettek be
fellebbezést, a vadlott elsésorban megalapozatlansag miatt és enyhités érdekében,
a vedo részfelmentéseért és enyhitésert.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.254/2011/22. szamu atiratdban - és
képvisel6je a nyilvanos ulésen - a védelmi fellebbezéseket megalapozatlannak
tartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le, a mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott és a
szliikséges mértékben eleget tett az indokolasi kételezettségének is.

E tényallasbol okszerl kovetkeztetést vont az els6foku birdsag a vadlottak
blndsségére, a cselekmények mindsitése térvényes.

Az els6foku birésag a blintetés kiszabasanal a bindsségi kérliilményeket helyesen
vette szamba, az Ugyészség a buntetést torvényesnek, a blndsségi
kérilményekhez igazoddnak tartotta.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féligyészség az elsdfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt, azzal, hogy az elkdvetéskori Btk. alkalmazasat inditvanyozta,
tekintettel arra, hogy a jelenleg hatalyos blntetétérvény szerint a vadlott kizart lenne
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetbségebdl.

A vadlott a fellebbezését irasban részletesen megindokolta, melyet a nyilvanos
ulésen is fenntartott. Ezek szerint lényegében az elséfoku eljaras soran kifejtett
védekezését, illetve inditvanyait ismételte meg, igy elmeorvosszakért6 kirendelését
kérte, mivel allaspontja szerint tévedésen alapulé hamis szakvélemény keészult
holott az IMEI-ben készllt okiratok elmebetegséget igazoltak nala. A masodfoku
eljarasban beadott masodik beadvanyaban az elséfoku itélet megalapozatlansagat
fejtette ki, illetve az elkdvetett eljarasi szabalysértéseket részletezte azzal, hogy
els6sorban a felmentését kérte, masodsorban pedig az itélet hatalyon Kkivdl
helyezését. Ismételten kifejtette, hogy az els6foku birédsag nem megfeleléen
jegyzOkdényvezte a vallomasait, tovabba az 1. szamu tanu vallomasat, valamint 2-es
tanu vallomasat. Kifogasolta a véddk tevékenységeét, illetve arra is hivatkozott
valtozatlanul, hogy az els6foku tanacs elndke befolydsolta a védsjét ellene. Kérte a
mentésok érkezésérél szold dvd felvétel ismételt lejatszasat. Allitotta, hogy az
els6foku birésag, a tanacs elndke elfogult volt vele szemben. Inditvanyozta még 3-
as tanu ment6s kihallgatasat, illetve ismét leirta, hogy nem mosott ki semmilyen
ruhat, az elkdvetéskor viselt cipdjét pedig 6 adta at a bironak a targyalason. Emellett
tobb jegyz6konyvezési hibara, illetve ellentmondasra hivta fel a figyelmet.



A vadlott utols6 szdé jogan a lényegét tekintve megismételte a beadvanyaiban
leirtakat.

Az itélétabla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.

A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslatokra tekintettel a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az els6foku itéletet és az azt megel6zd eljarast teljes
terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy els6foku birdsag,
szemben a vadlotti kifogasokkal, a perrendi szabalyokat megtartotta, eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

Az eljaras soran kellben részletes jegyz6konyvek késziltek. Az elsé6foku birésag a
vadlott folyamatosan hangoztatott kifogasaira is tekintettel, amikor mas okbdl
megismételte eljarasat, rendkivil részletes jegyzékonyvezés mellett hallgatta Ki
ujfent a vadlottat, illetve a tanukat is t6bbszér visszaidézte. A vadlott az elséfoku
eljarasban tébbszor elfogultsagi kifogast terjesztett el6 a tanacs elndkével, valamint
a jegyzb6konyvvezetdvel szemben is, ezeket a tdrvényszék masik tanacsa a
jogszabalyoknak megfeleléen elbiralta és az Uugyben eljaro birdt, illetve
jegyz6koényvvezetot nem talalta elfogultnak, mint ahogyan a tanacs elndke és a
jegyz6koényvvezetd sem érezte magat annak. Megallapitotta tovabba az itélétabla,
hogy a vadlott védelme mind a nyomozas soran, mind pedig a birésag elbtti
eljarasban a jogszabalyoknak megfeleléen volt biztositva, azon esetben pedig,
amikor a vadlott uj védoét kért, megtortént az uj védé kirendelése. Arra nézve az
iratokban nem mertlt fel adat, hogy az eljaré bird6 barmilyen mdédon befolyasolta
volna a védét. Ekként a vadlott altal bejelentett kifogasok a védekezési taktika
részének tekintendok, az a kdérilmény pedig, hogy a vadlottat tobbszor rendre kellett
utasitani, ki kellett vezettetni a targyaloterembdl, illetve vele szemben rendbirsagot
szabott ki az elsé6foku birdsag, a jegyzokdnyvekbdl kitinben egyértelmlen a vadlott
agressziv magatartasara volt visszavezethetd. Ezekben az esetekben az elséfoku
birosdg a térvénynek megfeleléen jart el, emiatt elfogultsdg a térvényszékkel
szemben fel sem mertlhet.

Az els6foku birdsag az Ugyfelderitési kotelezettségének alaposan, kelld
részletességgel eleget tett, a vadlottat, a tanukat tobbszor kihallgatta, visszaidézte.
Ekoérben megjegyzi az itélétabla, hogy a targyalds megismétlésekor, az ismételt
kihallgatasokkor a szukségesnél joval tObbet is bizonyitott ugyanarra nézve a
torvényszék ezért az ezzel kapcsolatos vadlotti kifogasok a masodfoku eljarasban
nem foghattak helyt.

Az els6foku birosag kell6 alapossaggal utanajart az tgyben vitatott kérdéseknek, a
kérdéses dvd felvételt megfeleld6 mddon targyalas anyagava tette, a vadlott arra
részletesen észrevételeket tehetett. Ugyancsak kell6 alapossaggal tisztazta az
elmeorvosszakértéi vélemények kapcsan hangoztatott kifogasait a vadlottnak, az
elmeorvosszakeértdi véleményekkel kapcsolatban igy aggaly nem mertlhet fel.



Az els6foku birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat részletesen értékelte
kaldon-kaldon és egymassal is Osszevetve, mérlegelése logikus és iratszer(i, az
indokolasi kotelezettségének megfeleléen eleget tett.

A mérlegelése soran az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a tobbféle vallomast tevé vadlott alapvet6en szavahihetetlen és az els6
beismerd vallomasa az, amelyre részben tényallast lehet alapitani. Ezen vallomasat
a vadlott a késbbbiekben t6bbsz6r valtoztatta, igy volt, hogy arrdl beszélt, hogy a
sértettet a csalad, illetve maffiézok futtattdk, volt tovabba olyan vallomasa is, ahol
mar a tanuként kihallgatott 4-es tanut, 5-0s tanut és 6-os tanut is a blncselekmény
elkévetdinek vallotta. A nyomozas befejezésekor, az iratismertetéskor, a
fényképmelléklet megtekintését kovetben viszont sirva ismerte be a blincselekmény
elkbvetését. A targyalason ismételten tagadta azonban, hogy elkdvette volna a
bldncselekményt és ujabb, a korabbi vallomasokkal nem egyezé nyilatkozatokat tett
a blincselekményre vonatkozoan.

Kétség kivll kevés objektiv bizonyiték allt rendelkezésre az Ugyben, de azok a
vadlott beismeré vallomasaval egybevagtak, illetve ezen tulmenden is a vadlott altali
elkovetésre utalt a céltudatos, nyomokat eltinteté magatartdsa a cselekményt
kovetéen. Ennek soran az elkdvetés helyszinét megvaltoztatta, felmosott, bizonyos
holmikat kukaba probalt elhelyezni. Ezen tulmenéen a kihallgatott tanuk is
alapvetéen a vadlottat terhelé vallomasokat tettek, igy a csalad tagjai ugy
nyilatkoztak, hogy toluk kért segitséget a vadlott azzal, hogy megverte a sértettet. A
harom tanu a helyszinre érkezve Iényegében lathatta, hogy a vadlott mit tett, illetve
lattak azt is, hogy a vadlott ekkor is a nyomokat prébalta eltlintetni.

Terhel6 vallomast tett a vadlottra a 2-es tanu, aki elmondta, hogy a vadlott elbtte
elismerte a blincselekmény elkdvetését, a tanu ezt raadasul olyan idépontban
k6zblte a nyomozd hatdésaggal, amikor nyilvanvaléan még mastél tudomast nem
szerezhetett az Ggyrol, csakis a vadlottdl, azaz olyan személytdl, aki az elkdvetdje
volt a blincselekménynek. A tanu altal elmondottakat egyértelmien alatdmasztottak
a mobiltelefonja hivaslistajanak adatai, amely alapjan teljes pontossaggal
behatarolhat6 volt az, hogy mikor jelezte a rendérségnek a vadlott altal kdzoélteket,
illetve ehhez képest mikor talalkozott a vadlottal. Korabban a vadlott mellett
nyilatkozé masik 7-es tanu pedig a korabbi vallomasat visszavonta, arra nézve,
hogy miért tett tobbféle, ellenkez6 vallomast szintén ellentmondasosan nyilatkozott,
ezért a tanu nem bizonyult sem szavahihetének sem menté tanunak.

Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas lényegében hidnytalan, azonban az
iratok, éspedig a szakértéi véleményekben foglaltak alapjan kisebb mértékben
kiegészitendd volt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- azitélet 5. oldalan az utols6 bekezdést ki kell egésziteni azzal, hogy ,.a vadlott
szomatizaciés zavara neurotikus jellegli zavar, amely a beszamithatosagot
nem érinti, nem koéros elmeallapotnak megfelel6 zavar". (a kiegészitd
elmeorvosszakérti vélemény alapjan)



a sértett a vadlott altali bantalmazas kdvetkeztében a jobb fllkagyld felsd
harmadanak  vetilletében 2X4 cm nagysagu kékes-szederjes
bdrelszinez6dést; bal oldalon a lapocka vetiletében hamfosztasokat; bal
oldalon a mellkas kb6zéps6-als6 harmadanak vetlletében, valamint
deréktajékon, tovabba a bal farpofa és jobb oldalon a lapocka vetiiletében,
valamint a jobb farpofan 0sszesen 17 darab, 6-10 cm hosszusagu kékes-
szederjes bdrelszinezédést és hamfosztast; a bal comb fels6 harmadanak
vetlletében hamfosztasokat és bdrfolytonossag megszakadast; a bal
vallcsucs vetlletében, valamint a jobb comb kézépsé harmadanak kilsé
felszinén kékes-szederjes bérelszinezbdéseket; a jobb comb kbdzépsb-alsd
harmadanak hatso felszinén hamfosztast és borfolytonossag-megszakadast;
a jobb oldali lapocka als6 harmadanak vetlletében részben 6sszefolyd
hamfosztasokat; a farpofa alsé harmadanak vetlletében 8X14 cm nagysagu,
bal oldalon a Ill-V. l1abtécsontok vettiletében 1,5 X 4,5 cm nagysagu, valamint
a jobb kllbokan is kékes-szederjes bérelszinezb6déseket; a bal kéz V.
kézkdzépcsont testtavoli fejecsének vetlletében hamkarcolast és
bérfolytonossag-megszakadast; a bal alkar kdzépsé vonalanak hatso
felszinén kékes-szederjes bdrelszinez6dést és hamkarcolasokat; a bal
kdnyokhajlat vetlletében, a bal alkar als6 harmadanak kulsé felszinén, a bal
vallizillet csucsanak vetliletében, a jobb comb ké6zépsd harmadanak elllsé
felszinén, valamint mindkét térdizilet vetlletében kékes-szederjes
bérelszinez6déseket; a jobb labszar fels6 harmadanak vetliletében kékes-
szederjes boérelszinez6dést és hamzuzddasokat; a bal comb also
harmadanak ellils6-oldalsé felszinén 7X12 cm nagysagu, egybefliggé kékes-
szederjes bdrelszinezddést; a hajas fejbér vetliletében a csonthartyaig hatolo
bbérfolytonossag-megszakadast és hamfosztast; jobb oldalon a homlokcsont
pikkelye oldals6 felszinének megfeleléen, a hajas fejbér hataran
hdmzuzdédasokat; a jobb szemdlddkiv kilsé harmadanak vetiletében
bérfolytonossag-megszakadast; a jobb oldali alsé és fels6 szemhéjon,
valamint jobb oldalon az arc kdzépsé és als6 harmadanak vetuletében -
utobbi esetben 7X6 cm nagysagu, egybefiggé - kékes-szederjes
bbrelszinez6déseket; az all alatt borfolytonossag-megszakadast; a baloldali
als6 és felsé szemhéjon, valamint az arc bal oldalan kékes-szederjes
bbrelszinez6déseket; az alsé és a fels6 ajak vetlletében boérfolytonossag-
megszakadasokat, a fels6 ajkon és a szdjzugokban hamfosztasokat; a bal
oldalon az allkapocscsont vetlletében 8X4 cm nagysagu, egybefugg6, kékes-
szederjes boérelszinezédést; bal oldalon a mellkas fels6 harmadanak
vetliletében 8X13 cm  nagysagu, egybefliggd kékes-szederjes
bbrelszinezédést; a szegycsont felsé6 harmadanak vetuletében és a bal emlé
fels6 quadransanak megfeleléen pontszerl vérzéseket; a has vetlletében
hamkarcolasokat, 6sszefolyd kékes-szederjes boérelszinez6déseket; a bal
alhas és a bal lagyékhajlat vetlletében, valamint a jobb oldalon az emlébimbo
mellett pontszerl vérzéseket és hamfosztasokat; jobb oldalon a csip6lapat
felett hamkarcolast; a nyak bal oldalan az als6 harmadban egybefoly6 kékes-
szederjes boérelszinez6dést és hamfosztast; agyzuzddast és koponyadri
vérzést; a baloldali mellkasfél lagyrészeinek kiterjedt - a bal melliregben 100



ml térfogatu vérgyltlemmel jaré - vérbeszirédéses jellegl zuzodasat; a bal
tidé lebenyének zuzodasat; a mellsé honaljvonalban - a baloldali IV., V., VI.
VII., VIII. IX. és X. bordak harant térését; a lapockacsucs vonalaban a bal
oldali IX. és X. bordak harant torését; mellhartyaszakadast; mindkét oldalon a
nyakizomzat kiterjedt vérbesziirbdéses jellegli lagyrész zuzddasat, a
nyel6cso fels6 harmadanak vetliletében, a gége jobb oldalan, a kulcscsontok
feletti terlileten a vall- és csuklyasizom vetlletében, valamint az allkapocs
jobb oldalan vérbeszlrddéses jellegl lagyrész zuzdédasokat; a jobboldali
mellkasfél lagyrészeinek a jobb oldali mellirben 100 ml térfogatu
vérgyulemmel jaré zuzodasat; a mellsé hdnaljvonalban a jobb oldali Il., Ill.,
IV., V. VL, VI, VIII., IX. és X. bordak sorozatos térését; a hastreghez tartozé
bélfodor vérbeszirddeéses jellegli zuzodasat és a bélfodor 4,5 cm hosszusagu
repesztett sebzését; majzuzddast; a hashartya mogoétti térben a haslregben
mintegy 500 ml térfogatu vérgyllemmel jaro kiterjedt bevérzést; a hatizomzat
telies egészének kiterjedt, 0Osszefliggd veérbesziirbdését; valamint a
bantalmazds kezdeti szakaszaban védekezése soran a bal kézfej hati
felszinének vetlletében, valamint a II-IV ujjak testkdzeli iziletének
vetlletében, a jobb kéz I. ujjanak, valamint az V. ujj kézkdzépcsont testtavoli
harmadanak, tovabba a jobb kéz hati felszinének vetlletében kékes-
szederjes borelszinezédéseket, hamfosztasokat; a bal kéz Il. és Ill. ujj k6zbtt
a tenyéri redd vetlletében, valamint a bal IV. ujj testtavoli harmadanak
vetlletében bérfolytonossag-megszakadasokat szenvedett (a
boncjegyz6konyv, az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan).

Az igy kiegészitett tényallds hianytalan, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
foglalt megalapozatlansagi okoktdl, a masodfoku eljarasban iranyadd, a felllbiralat
alapjat képezi.

A védelmi fellebbezések alapvetéen az elséfoku birdsag mérlegelését tamadjak,
amely azonban a megalapozott tényalldas mellett, a felilmérlegelés tilalmara
tekintettel eredményre nem vezetett.

Ezen tényallasbdl az els6foku birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és torvényesen mindsitette az elkdvetett blncselekményeket is.

Az emberolés blntette kapcsan minddssze annyit jegyez meg az itélétabla, hogy a
tobb mint 60 rb. Utés, rugas, stb. miatt elszenvedett sérlilések kapcsan fel sem
merllhet az egyenes 0Olési szandékon kivil masnak a megallapitasa, igy a vadlotti
cselekmény nem minésulhet halalt okozo testi sértésnek sem.

Az er6behatasok rendkivil nagy szama, ereje, részben eszk6zds volta, részben
életfontossagu szerveket tartalmazd testrészekre iranyultsaga, kitartd, fokozott
intenzitasu elkdvetése kétséget kizardan olyan kérilmények, amelyek az emberdlés
blntettének megallapitadsara alkalmasak.

A vadlott az atlagost messze meghaladd gatlastalansaggal, brutalitassal kdvette el
az olési cselekményt, amely emellett az orvosszakért6i véleményben foglaltaknak
megfeleléen rendkivili fajdalmat is okozott a sértettnek. Erre tekintettel az elséfoku



birdsag altal megallapitott minésitdé koérilmény, a kildénds kegyetlenséggel torténé
elkdvetés is teljes mértékben helytallo volt.

A tovabbi, folytatélagosan elkdvetett testi sértés blincselekményére vonatkozdan
még a sértetti vallomasok is rendelkezésre alltak, csakugy, mint a személyi
szabadsag megsértésénél. Erre vonatkozdan a sértetti vallomasok kdvetkezetesek
voltak, azokat az egyéb bizonyitékok, igy a szakért6i vélemények, illetve a tovabbi
tanuvallomasok megerésitették.

A személyi szabadsag megsértése esetében a vadiratban foglaltak szerint két,
idében jél elkilonithetd esetben is megtortént a sértett személyi szabadsaganak
korlatozasa, az els6foku birosag a vadiratban foglaltaknak megfeleld itéleti
tényallast allapitott meg erre vonatkozdan, azonban a birdsag (is) egy rendbelinek
mindésitette a személyi szabadsag megsértésének blintettét. Megjegyzi az itélétabla,
hogy az Ugyészi perbeszéd szerint is a vadhatosag kifejezetten mindketto esetet a
sértett személyi szabadsaga megsértésének tekintette, ekként is tette vad targyava
azokat.

A személyi szabadsag megsértése blncselekményének elkdvetése addig tart, amig
annak korlatozasa meg nem szinik.

Az iranyadd tényallasbdl az allapithaté meg, hogy elsé izben 2009. év marcius ho
15. napjatdl 2009. év marcius ho 23. napjaig korlatozta a vadlott a sértett személyi
szabadsagat, megakadalyozva azt (is), hogy a bantalmazasat kdvetéen orvoshoz
menjen.

A kovetkezd ilyen alkalom 2009. év aprilis h6é 28. napjatdl tartott 2009. év majus ho
6 napjaig, amikor hasonld esetet kdvetdben ugyancsak nem engedte orvoshoz a
sértettet.

Mindezek alapjan az allapithaté meg, hogy a vadlott révid idokdzokben, ugyanazon
sértett sérelmére, ugyanolyan blincselekményt, egységes elhatarozassal kdvetett
el.

Erre tekintettel a vadlott ezen cselekményei a Btk. 12. §. (2) bekezdése értelmében
folytatélagosan elkdvetettnek minésilnek.

Az itél6tabla - a Btk. 2. §-a szerint az alkalmazandd térvény hatalyat vizsgalva -
megallapitotta, hogy az elkOvetéskori jogszabalyok azok, amelyek a vadlottra nézve
kedvezb6bbek, mivel a jelenleg hatalyos Btk. alapjan a vadlott er6szakos tobbszérés
visszaesének mindsilne, akivel szemben az életfogytig tarté szabadsagvesztésbol
a feltételes szabadsagra bocsatas kizart lenne. igy fészabalyként érvényesiiléen az
elkdvetéskori buntetétdorvényt alkalmazta.

A torvényszék a blndsségi korulményeket megfeleléen szamba vette, ahhoz
minddssze annyit kell hozzaflizni, hogy a vadlott a nyomozas soran tett részbeni
beismerd vallomasa kétség kivil enyhitd koértlmény, azonban annak sulya a
késbbbi tagadasat és kilondsen az elkdvetett blincselekmények targyi sulyat
tekintve, csekélynek mondhato.



Az els6foku birésag a blindsségi koérilményekre, a cselekmények targyi sulyara és
ez elkdvetbben rejlé nagyfoku tarsadalomra veszélyességre tekintettel térvényesen
szabott ki a vadlottal szemben életfogytig tarté szabadsagvesztés biintetést, de nem
kizarva a vadlottat a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébdl.

Az itélétabla észlelte, hogy az itélet bevezetd részében két targyalasi hatarnapra
vonatkozé évszam elirasra kerdlt, igy az kijavitotta.

Az itélet egyéb rendelkezései térvényesek.

A fentiek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az itélétabla a Btk. 99. §-a alapjan beszamitotta a vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétol elbzetes letartdztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoku eljarasban felmertlt blinigyi kéltséget a vadlott koteles megfizetni a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan.

A Févarosi (télétabla az eléterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta,
tekintettel arra, hogy azokat mar az els6foku eljaras soran a birésag - adott esetben
tobbszor is - teljesitette, igy a masodfoku eljarasban az ezekre vonatkozo6 tovabbi
vizsgalat szukségtelen volt. Egyebekben pedig a rendelkezésre allé részletes
bizonyitasi anyag a megalapozott tényallas megallapitdsahoz egyértelmiien
elegendé volt.

Budapest, 2013. év december hé 3. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartké Levente s.k. . Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elndke el6ado bird bir

A Févarosi Térvényszék 18.B.1104/2010/162. szamu itélete a Févarosi itélétabla
mint masodfoku birosag 1.Bf.282/2013/13. szamu itéletében irt valtoztatas mellett a
vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2013. év december hé 3. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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