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A Févarosi [télétabla a Dr. Batai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a Czako-
Hager-Kalman-Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
jogalap nélklli gazdagodas irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
2013. marcius 14. napjan kelt 23.G.20.520/2007/99. szamu itélete ellen az alperes
részérdl 100. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

iteletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését a perkoltségre is kiterjedéen részben
megvaltoztatia, a marasztalasi 06sszeget 22.999.729 (Huszonkétmillié-

kilencszazkilencvenkilencezer-hétszazhuszonkilenc) forintrdl 14.553.781
(Tizennégymillio-6tszazétvenharomezer-hétszaznyolcvanegy) forintra leszallitja,
felperest az alperes részére tizenot napon belul 444.084

(Négyszaznegyvennégyezer-nyolcvannégy) forint elséfoku perkoltség, tovabba az
allam javara kilon felhivasra 531.000 (Otszazharmincegyezer) forint le nem rott
kereseti részilleték megfizetésére, az alperest az allam javara kulon felhivasra
369.000 (Haromszazhatvankilencezer) forint le nem rétt kereseti részilleték
megfizetésére kotelezi, egyebekben helybenhagyja.

A Févarosi itélétabla kételezi a felperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg az
alperesnek 103.000 (Szazharomezer) forint + afa masodfoku perkdltséget,

tovabba az allamnak kulon felhivasra 1.085.600 (Egymillio-nyolcvanédtezer-hatszaz)
forint le nem rétt jogorvoslati részilletéket;

kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 754.400
(Hétszazobtvennégyezer-négyszaz) forint le nem rott jogorvoslati részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperessel kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes 2003. évben két
takarmanytarolot létesitett az alperes ...i telephelyén.

2004. évben az alperes egy fermentald, valamint egy terménytarold létesitésének ...
tamogatasa irant nyujtott be palyazatot, amely a terménytarol6 tekintetében volt



eredményes, a terménytarol6 kivitelezési munkait az alperessel kotott vallalkozasi
szerzddés alapjan felperes 2005-ben befejezte, a felek elszadmoltak egymassal.

Az ,alperesi cégcsoportba tartozo" ... Kereskedelmi Rt. kdlcs6nado és a felperesi
tarsasag, valamint annak tagjai részvételével miikodé ... Epité Kft. mint kélcsénvevd
2004. junius 10-i keltezéssel irasba foglalt kdlcsdénszerzédést koétdttek, 15.000.000
forint kdlcson nyujtasara, a visszafizetési hataridét 2004. december 31. napjaban
hataroztdk meg. A koélcsonbdl vasarolt acél alapanyagbdl a felperes 28 db
.keretallast" gyartott, ebbdl 14 db a fenti terménytarold kivitelezésére az alperessel
kotott vallalkozasi szerz6dés teljesitése kdrében kertilt felhasznalasra.

A felperes megrendeloként 2005. november 15-i keltezéssel irasba foglalt
vallalkozasi szerzédést kotott a ... Epitd Kft.-vel mint vallalkozéval az alperes ...i
telephelyén egy géptarolé-szin alapozasi és acélszerkezet szerelési munkainak
kKivitelezésére, az engedélyezési terv szerinti mliszaki tartalommal, 42.000.000 forint
+ afa, azaz brutté 50.400.000 forint vallalkozé6i dij ellenében 2006. junius 30-i
befejezési hatariddvel.

Ugyancsak 2005. november 15-i keltezéssel a felperes mint megrendel6 a ... Betéti
Tarsasag vallalkozéval is vallalkozasi szerz6dést kotott, amelynek targyat az
alperes ...i telephelyén ¢épul6 géptarolé-szin alapozasi és alvazszerelési
kivitelezésének bonyolitasa és felelés miszaki vezetése képezte brutté 1.320.000
forint vallalkozoi dijért.

A felperes mint févallalkozé képviseletében ... ugyvezetd, valamint a ... Kft. mint
alvallalkoz6 képviseletében ... 2005. november 17-i keltezéssel épitési
naplobejegyzést irtak ala az alperes géptarolé-szin kivitelezéséhez a munkaterulet
atadas-atvételérél. A naplobejegyzésben tovabbi jelenlévoként feltlntetett
felperesi képviseld (igazgatdsagi tag) és ... mlszaki ellendr alairasa a napldban
nem szerepel.

A felperes 2005. november 21-i keltezéssel vallalkozasi szerzddés tervezetet
készitett az alperes ...i telephelyén egy nyitott géptarol6 épllet alapozasi, szerkezeti
és tet6fedési munkainak kivitelezésére 56.893.000 forint + afa vallalkozéi dijért.

A felperes ugyvezet6jének 2005. december 16-i épitési napldbejegyzése szerint az
alapozasi munkak elkészlltek; a munkaterlletrél ideiglenesen levonulnak; a
szerkezet egy része leszallitasra kerllt, a munka folytatasa az id6jaras, valamint
épitési engedély figgvénye.

A felperes 2006. februar 9-én kelt levelében arrol tajékoztatta az alperest, hogy az
épuletszerkezetek feldllitasat a helyszinen addig nem tudja megkezdeni, amig az
alperes nem adja at a jogerds épitési engedélyt és a kivitelezésre nem jon Iétre
irasbeli szerz6dés, amely problémak megoldasat széban mar t6bbszoér
kezdeményezte.

Az alperes megbizasa alapjan a perben nem allé ... Kft. 2006. februar-marcius
hénapban készitette el az alperesi géptarolé-szin engedélyezési tervét.

A 2006. marcius 14-i keltezéssel a felperes, az alperes, a ... Epité Kft., valamint a
korabban ... Kereskedelmi Rt. elnevezés(i ... Kereskedelmi és Szolgaltatdé Rt.
képviselbi ,megallapodas engedményezésrol" megnevezési okiratot irtak ala.
Ebben rogzitették, hogy a ... Rt.-nek kdlcson- és késedelmi kamat cimén 17.675.959
forint kovetelése all fenn a .. Epitd Kft.-vel szemben, amely kovetelését



engedményezi az alperesre; az alperesnek a felperes felé fennalld kovetelése
17.675.959 forint.

A felperes 2006. marcius 14-én .... sorszamon 30.000.000 forint + 20 % afa, azaz
bruttdé 36.000.000 forint 6sszegl szamlat allitott ki alperes felé 2006. marcius 19-i
fizetési hatariddvel, |. szakasz szdmla megjeldléssel.

..., az alperes muszaki ellenére 2006. aprilis 19-i keltezéssel azzal a megjegyzéssel
irta ala a felperes szamlgjat, hogy a féldmunka és az alapozas a tételes melléklet
szerint elkészult, értéke 10.574.198 forint; helyszini acélszerkezeti munka nem
készllt, a leszallitott, de at nem vett acélszerkezet a helyszinen van; az elkészlilt
munka fizetheto.

Az alperes 2006. aprilis 20-i levelében azzal kiildte vissza a szamlat felperesnek,
hogy a ténylegesen elvégzett és miszaki ellenére altal leigazolt munkakrél kérte
szamla kiallitdsat.

A felperes 2006. aprilis 27-i, majd majus 3-i leveleiben sérelmezte az alperes
eljarasat, kuléndésen azt, hogy az alperes nem tett eleget szdbeli igéreteinek,
tovabba meghiusitotta a telephelyére leszallitott éplletszerkezetek felperes altali
elszallitasat.

A felperes 2005. majus 9-én birtokvédelmi eljarast inditott az alperes ellen amiatt,
hogy alperes megakadalyozta a telephelyére szallitott acélszerkezetek elszallitasat.
Az épitési hatosag 2006. majus 16-an kelt hatarozataban engedélyezte alperesnek
az ...i telephelyen a géptarolé-szin épitését.

2006. majus 16-an a felperes mint kivitelezd, valamint az alperes mint beruhazé
képviselbje egyeztetést tartottak a gépszin épitkezés munkaterlletére szallitott
acélszerkezet elemeinek felmérése targyaban. Az errél késziilt, utébb az alperes
nevében dr. ... igazgatdsagi elndk altal alairt jegyz6kdnyvben egyebek mellett az
szerepel, hogy a helyszini 6sszeszerelés és feldllitas megkezdésének feltétele a
szerz6dés aldirdsa, valamint szobeli megallapodas szerint 10.000.000 forint
atutalasa felperes részére.

A felperes 2006. majus 17-én .... sorszdm alatt 2006. majus 22-i fizetési hataridbvel
bruttdé 36.000.000 forint vallalkozoi dijrol |. szakasz szamla megjeldléssel ujabb
szamlat allitott ki az alperes részére. Alperes a szamla résztorlesztéseként 2006.
majus 24-én 10.000.000 forintot atutalt a felperesnek.

A felperes 2006. junius 6-an kelt, alpereshez cimzett levelében készre jelentette a
géptarolo-szin alapozasi munkait, valamint a szerkezet szerelését, és kérte az
atadas idépontjanak kitlizését.

Az alperes 2006. junius 15-én kelt levelében kozolte a felperessel, hogy nem
fogadja el a készre jelentést, mert az abban kdzélt munkak nem készlltek el teljes
mértékben. Egyuttal alperes visszakiildte az .... szamu szdmlat azzal, hogy kérte,
felperes a ténylegesen kifizetett, valamint az engedményezett 6sszegekrdl allitsa ki
szamlajat ugy, hogy az a 2006. majus 16-an alairt jegyz6kdényvnek és az
engedmeényezési megallapodasnak megfelelé dsszegeket tartalmazza.

Ezt kdvetben a felek levélvaltasok utjan egyeztettek, majd 2006. julius 27-én a
felperes mint kKivitelez6 tgyvezetdje (...), az alperes mint épittetd képviseletében ...
egyuttes képviseleti joggal rendelkez6 igazgatosagi tag - valamint ... m(iszaki
ellenér személyes egyeztetést tartottak. Ennek soran jegyz6kdonyvben rogzitve
abban allapodtak meg, hogy a kivitelez6 (felperes) altal készitett 44.488.378 forint +



afa 6sszegUl arajanlat a betonmunka mennyiségi valtozasa miatt 2.224.277 forinttal
csOkken, igy 42.264.101 forint + afa Osszegre modosul; a kivitelez6 ennek
figyelembevételével jogosult a végszamla benyujtasara.

Az alperes igazgatdésaganak elndke 2006. augusztus 14-én kelt levelében egyebek
mellett arrél tdjékoztatta a felperes lgyvezetGjét, hogy a 2006. julius 29-én
megtartott alapfeltarasi munkak nem igazoltak azt a felperesi allitast, hogy a
tervezettnél nagyobb mennyiségl beton kerillt beépitésre, ugyanakkor bizonyos
munkak elmaradasa statikai problémakat vethet fel, aminek rendezése még
hatravan. Azt is k6zdlte, tekintettel arra, hogy a felperes és az alperes k6zott sem
irasban, sem szoban nem jott l1étre vallalkozasi szerzddeés, a megvalositott 6nkéntes
teljesités a felperesi Ugyvezetd cégcsoportja altal felvett kdlcsdéndk teljesitését
szolgalta. A levél szerint a 2006. majus 16-i jegyz6kdnyvben alperes minddssze
arra vallalt kotelezettséget, hogy az engedményezett kotelezettségén tul tovabbi
10.000.000 forintot atutal a felperes részére. Az gy rendezése érdekében azt
javasolta felperesnek, hogy a korabban adott kdlcson és kamatai, valamint az atutalt
10.000.000 forint erejéig nyujtsa be teljesitési szamlajat.

A felperes nem fogadta el az alperesi javaslatot.

A felperes 2006. szeptember 22-én ismételten megkuldte alperesnek az .... szamu
szamlajat, egyidejileg .... szamon a 2006. augusztus 14-i alperesi levélben irt
0sszegl helyesbitd szamlat is kildott.

2006. szeptember 25-én kelt ujabb levelében felperes azt kdzolte alperessel, hogy a
2006. marcius 14-i engedményezési megallapodas szerinti 17.675.959 forint
tartozasat pénzigyi rendezésként beszamitotta a 2006. majus 17-én kelt .... szamu
36.000.000 forint végbsszegli szamlaba.

A felperes 2007. januar 24-én elbterjesztett, utdbb modositott keresetében alperest
35.116.148 forint és 2007. januar 1-t6l a kifizetésig a térvényes mértékld késedelmi
kamat megfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen jogalap nélklli gazdagodas,
masodlagosan vallalkozdi dij cimén.

A kereseti el6adas szerint a felperes miutan az alperessel kotott vallalkozasi
szerzbdések alapjan takarmanytarold, valamint terménytarolo kivitelezését végezte
az alperes szamara, 2005 novemberében az alperes szdbeli megbizasa alapjan
megkezdte a perbeli géptarolo-szin szerkezetépitési munkainak Kkivitelezését,
alvallalkozok bevonasaval. A munka megkezdését megel6z4en arajanlatot készitett,
azonban végul a kivitelezési munkak pontos muszaki tartalmara és a teljesitési
hataridére vonatkozdéan sem szdban, sem irasban nem j6tt |étre megallapodas az
alperessel. A géptarolo-szin alapozasi és szerkezetszerelési munkdinak 2006.
junius 6-i készre jelentését kovetéen kiallitott, utobb az alperes kérésének
megfeleléen a betonozasi munkak mennyiségére tekintettel csdkkentett 6sszegl
szamla ellenértékét az alperes csak részben egyenlitette ki, a szamla alapjan
10.000.000 forintot fizetett meg, tovabbi 17.675.959 forint pedig a 2006. marcius 14-
i tdbboldalu engedményezési, illetve tartozasatvallalasi megallapodas alapjan az
alperessel szemben fennalld felperesi kdlcsdntartozas beszamitasaval kerilt
kiegyenlitésre. Ugyanakkor a felperes altal felkért maganszakértd keresetlevélhez
csatolt szakert6i véleménye szerint az elvégzett munkak ellenértéke 62.792.107
forint, az alperes igy az altala kifizetett, valamint beszamitas utjan rendezett,



Osszesen 27.675.959 forint 6sszegl teljesitésére figyelemmel 35.116.148 forint
O0sszegl munka értékével gazdagodott, amit jogalap nélkili gazdagodas cimén
koteles megfizetni.

A bir6i gyakorlatra utalva a felperes allitotta, vallalkozasi szerzédés hianyaban
végzett épitési munka esetén a jogalap nélklli gazdagodas meértékének
meghatarozasakor a piacon kialakult arakat kell figyelembe venni, ezért az alperesi
jogalap nélkili gazdagodas mértékének megallapitasakor nincs jelentésége annak,
hogy a felhasznalt anyagot, vasarut a felperes milyen aron szerezte be,
indokolatlanul kifogasolja ezért az alperes az anyagszamlak csatolasanak hianyat.
Az anyagszamlak egyébként is az épuletszerkezet gyartasat, szerelését
alvallalkozoként végz6, a felperes érdekeltségi kdrébe tartoz6 ... Kft. nevére kerlltek
kiallitasra.

A felperes véleménye szerint a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok, igy
kiléndsen ... alperesi igazgatdsagi tag, ... miszaki ellenér perbeli meghallgatasa
soran tett nyilatkozatai, a csatolt maganszakért6i vélemény, a perben beszerezett
aggalytalan igazsagugyi szakértdi vélemény alapjan nem lehet kétséges, hogy a
kereseti kdvetelés alapjaul megjeldlt munkak hibatlanul elkésziltek, azok értékével
az alperes gazdagodott. A felperes tovabba allitotta, azt, hogy a Kkivitelezési
munkakat alvallalkozé igénybevételével végezte, a csatolt alvallalkozoi
szerzbdések, a felek pert megel6z6 levelezésének tartalma, tovabba a pert
megel6zéen keletkezett egyéb okiratok - jegyzOkonyvek, szamlak, épitési
naplébejegyzések, felperesi készre jelentés - mellett az is bizonyitja, hogy a
terlletre leszallitott szerkezeti elemeket felperes akarta elszallitani, és ennek
megakadalyozasa miatt felperes inditott birtokvédelmi eljarast az alperessel
szemben.

A felperes vitatta, hogy kozte és az alperes kdzott a perbeli munkak kivitelezésére
az alperes altal allitott megallapodas jott volna létre.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
0sszegszerlségét is vitatta.

Alperes véleménye szerint a jogalap nélkili gazdagodas medfizetésére iranyuld
kereseti kérelem mindenekeldtt azért megalapozatlan, mert a géptarolo-szin perbeli
Kivitelezési munkait felperes a felek kdzott Iétrejott megallapodas alapjan végezte.
Az alperes allitotta, hogy 2003-ban és 2004-ben felperes vallalkozasi szerz6dés
alapjan takarmanytarolok és terménytarold kivitelezési munkait végezte alperes
részére, 2004 majusaban a felperes Ugyvezetdje a Kkivitelezési munkakhoz
szlkséges vasaru beszerzésének 15.000.000 forinttal térténé megfinanszirozasat
kérte alperes igazgatosaganak elndkétél. A siktarold épitéséhez igénybe vehetd ...
tamogatasra kiirt palyazat azonban tiltotta a palyazat befogadasa és elbiralasa el6tt
a beruhazas megkezdését és azzal dsszefiiggésben barmiféle kifizetés teljesitését,
ezért a felperes altal igényelt 6sszeg nyujtasara ugy kerilt sor, hogy az alperesi
cégcsoporthoz tartozé ... Kereskedelmi Rt. a felperes tulajdonosi érdekeltségébe
tartozo ... Kénnyiifémszerkezet Epité Rt.-vel kotétt kdlcsdnszerzédést, és igy kerlilt
sor végll a kélcsbn nyujtasara. A kdlcsdn 6sszege a felperesnek a siktarold
kKivitelezési munkaiért jard vallalkozoéi dijjal szemben nem volt elszamolhatd, mert a
palyazati kiiras a kompenzalast és az engedményezést is tiltotta. Ugyanakkor a



felperes nem szamolt el a fentiek szerint részére folydsitott alperesi kdlcsénnel. A
felek ezért abban allapodtak meg, hogy a kolcsonbél beszerzett, még fel nem
hasznalt vasanyagbdl felperes elkésziti, az alperes telephelyére szallitja és felallitja
a perbeli géptarold-szin fémszerkezetét, ily mdédon egyenlitve ki az alperessel
szembeni koélcsOntartozasat, a kolcson O6sszegét meghaladd 06sszeszerelési
koltségeket pedig az alperes kifizeti a felperes részére. A felperes e megallapodas
alapjan kezdte meg vallalkozasi szerz6dés megkotése nélkil a géptarolo-szin
szerkezetépitésének kivitelezését.

A 2006 juniusaban létrejott tdbboldalu megallapodas szerint felperesnek a kdlcsén
folydsitasabdl eredben a késedelmi kamattal egyutt 17.675.959 forint tartozasa allt
fenn az alperessel szemben, mig a perbeli éplletszerkezet épitési munkak
ellenértékeként 27.675.959 forint+ afa dsszegre tarthat igényt. Figyelemmel arra,
hogy alperes részérél 10.000.000 forint kifizetésre kerilt, az alperessel szemben
fennall6 felperesi kdlcsOntartozasra figyelemmel a perbeli géptarolo-szin kivitelezési
munkai ellenértékeként felperest tovabbi ellenszolgaltatds mar nem illeti meg.
Alperes az el6adasa szerinti megallapodas létrejottének bizonyitékaként dr. ...
igazgatosagi elndk személyes meghallgatasa soran tett nyilatkozatara, ... alperesi
felligyel6 bizottsagi tag tanuvallomasara, valamint arra is hivatkozott, megallapodas
hianyaban nem lett volna jogalapja a felperesi szamlak kiallitasanak.

Az alperes véleménye szerint a jogalap nélklli gazdagodas megfizetésére iranyuld
felperesi kovetelés vizsgalatakor nem mell6zhetd, hogy felperes tényleges
raforditasait az anyagvasarlasi szamlak csatolasaval bizonyitsa. Vitatta a felperes
altal csatolt maganszakért6i vélemeényt, mert az anélkil készult, hogy a szakért6 a
perbeli Iétesitményt megtekintette volna. Egyebekben ugy nyilatkozott, nem vitatja,
hogy a felperes végzett munkat, azonban ez nem olyan értékd, mint amit allit.

A perben tett nyilatkozatait utobb részben megvaltoztatva alperes azt allitotta,
jogalap nélkili gazdagodas cimén a felperes tovabbi 6sszeg megfizetésére azért
sem tarthat igényt, mert a rendelkezésre all6 adatok, igy kuléndsen a felperes altal
csatolt alvallalkozéi szerz6dések alapjan nem kétséges, hogy a perbeli munkakat
nem a felperes végezte, azok nem a felperes kivitelezésében valdsultak meg, igy
nincs olyan felperesi teljesitmény, amelynek ellenértékére jogalap nélkdli
gazdagodas cimén felperes igényt tarthatna. E kérben alperes a ... Epité Kft. 2006.
december 31-i egyszer(isitett éves beszamoldjanak kiegészit6 mellékletében
foglaltakra is hivatkozott, amely szerint alperes részére szoObeli egyeztetés és
megallapodas alapjan a Kft. gyartotta le a terménytarold csarnok komplett
acélszerkezetét, és ezzel dsszefliggésben a kft. kapott 15.000.000 forint kdlcsont. A
beruhazas azonban a sikertelen palyazat miatt meghiusult, igy a kivitelezésre nem
keril sor, a legyartott szerkezetben a kft. pénze ragadt benn, a szerkezet
értékesitése, felhasznalasa részletekben tortént 2005-ben, illetve 2006-ban.

Az alperes véleménye szerint felperes kizardlag a perbeli munkak elszamolasat
bonyolitotta, gyartasi, kivitelezési tevékenységet nem végzett, a jogalap nélkdli
gazdagodasra alapitott keresete 6nmagaban ezért megalapozatlan.

Egyebekben alperes a kereset 0sszegszer(iségét is vitatta, hangsulyozva az a
felperes altal készitett arajanlatban foglaltakhoz képest is eltulzott.

Alperes hivatkozott arra is, az utdobb szuroprobaszerien elvégzett feltarasok
bizonyitjdk, hogy a kivitelezési hibak miatt az épitmény nem felel meg a statikai



kovetelményeknek, a szerkezet életveszélyessé valt, mert nem a felperes altal
allitott vasanyag mennyiség és minéség keriilt beépitésre. Az EMI altal készitett
maganszakértéi véleményt is csatolt, amely a perbeli épitmény alapozasi és
szerkezetépitési munkainak nettd koltségét 28.065.565 forintban, bruttd koltségét
33.679.878 forintban talalta megallapithatonak.

Az alperes 2009. januar 13-an viszontkeresetet is elbterjesztett, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy a felperessel olyan tartalmu megallapodas jott létre,
amely szerint felperes az alperessel szemben fennallé dsszesen 17.675.959 forint
O0sszegU tartozasat teljesiti akként, hogy a vasarolt épitbanyagot beépiti a nyitott
géptarolo- szinbe, az dsszeszerelési munkalatokra pedig tovabbi 10.000.000 forint
Osszegl vallalkozasi dijat fizet alperes a felperes részére. Viszontkeresetének
indokaként Iényegében az ellenkérelmében foglaltakat adta el6.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, a kereseti kérelme korében
el6adottakra tekintettel.

Az els6foku birdsag széles korli bizonyitast folytatott, meghallgatta a peres felek
torvényes képviseldit, tanukat hallgatott meg, szakértéi bizonyitast rendelt el.

A perben kirendelt dr. ... igazsagugyi épitési és ingatlanforgalmi szakérté a dr. ...
épuletszerkezetek - tartoszerkezetek - mélyépités szakterlileten kompetenciaval
rendelkezd igazsaglgyi szakértdé tarsszakértbkénti bevonasaval készitett, az
alperesi észrevételekre figyelemmel kiegészitett szakeértbi véleményében azt
allapitotta meg, hogy a felperes altal végzett munkak 2006. évi arakon szamolt
ellenértéke 42.229.740 forint + 20 % afa. A szakértéi vélemény szerint a
vazszerkezet gyartasa, 6sszeszerelése, tovabba az alapozas soran nem tortént
hibas teljesités, az épitmény rendeltetésszer(, biztonsagos hasznalatra alkalmas, a
tapasztalhato repedések nem sillyedésre utalnak.

A felperes elfogadta az igazsaglgyi szakért6i vélemény megallapitasait, az alperes
vitatta annak megalapozottsagat.

Az elsdfoku birosag a 2013. marcius 14-én meghozott 23.G.20.520/2007/99. szamu
itéletével alperest a felperes részére 22.999.729 forint és 2007. januar 1-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt dsszegének megfelel6 mértéki késedelmi
kamat, valamint 690.795 forint perkodltség medfizetésére kotelezte, a felperes
keresetét ezt meghaladdan elutasitotta, tovabba az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Egyebekben ugy rendelkezett, felperes kiilon felhivasra 310.535 forint,
az alperes 589.465 forint eljarasi illetéket tartozik megfizetni az allam részére.

Tényként allapitotta meg, hogy az alperesi géptarolo-szin per targyat képezd
kKivitelezési munkait alvallalkozok kézremikddésével a felperes végezte. E kdrben
utalt arra, hogy a felperesi munkavégzés tényét kezdetben az alperes sem tette
vitassa a perben, az utobb felhozott alperesi kifogasok megalapozottsagat pedig a
rendelkezésre all6 bizonyitékok nem tamasztjak ala, kilénds figyelemmel arra, hogy
azokbdl megallapithatoan a perbeli géptarold-szin épitésével Osszefliggésben
alperes mindvégig a felperes térvényes képviselbjével allt kapcsolatban, a 2006.



majus 16-i és julius 27-i jegyzOkényvek szerint is a munkdk a felperes
kivitelezésében valdsultak meg, amit ..., az alperesi tarsasag tagjanak aggalytalan
tanuvallomasa is alatamaszt. A tanu részletesen és targyilagosan hivatkozott a
felperesi tarsasag altal végzett munkakrol.

A tovabbiakban az elséfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a géptarolo-szin
Kivitelezésére jott-e Iétre megallapodas a felek kdzott, illetve a munkak elvégzéseére
az alperesi ellenkérelem, illetve viszontkereset szerinti megallapodas alapjan kerlt-
e Sor.

Az els6foku birosag allaspontja szerint ellentétes a perben rendelkezésre all6 tobbi
bizonyitékkal dr. ... alperesi torvényes képviseld, valamint ... alperesi felliigyelo
bizottsagi tag meghallgatasa soran tett azon el6adasa, hogy a felek 2006. marcius
14-i egyeztetésén olyan megallapodas szuletett, amely szerint a felperes
17.675.959 forint tartozasa és az alperes altal megfizetenddé 10.000.000 forint
ellenében kertl sor felperes részérdl a géptarold-szin perbeli kivitelezési munkdainak
elvégzésére. A 2006. majus 5-i alperesi levél, a 2006. majus 16-i egyeztetésrol
felvett jegyzdkdnyv alapjan ezzel szemben az allapithatd meg, hogy a perbeli
munkak Kkivitelezése érdekében a felek kozott még ekkor sem jott létre
megallapodas. A 2006. marcius 14-i megallapodas |étrejottét a 2006. majus 15-én
36.000.000 forint 6sszegl vallalkozoi dijrdl kiallitott felperesi szamla mellett az is
cafolja, hogy a 10.000.000 forint atutalasara alperes részérél 2006. majus 24-én
azzal a banki atutalasra vezetett megjegyzéssel kerilt sor, hogy az a (2006. majus
14-én kiallitott) .... szamu szamla résztorlesztése. Az alperesi eléadast cafolja az is,
hogy felperes jovaird szamlajat csak 2006. szeptember 22-én allitotta ki. Mindezen
bizonyitékokat értékelve az elséfoku birdsag nem taladlta megallapithatonak az
alperesi ellenkérelem, illetve viszontkereset szerinti megallapodas Iétrejottét, ezért a
felperes keresetének megalapozottsagat a felek kozoétti szerzb6déses és egyéb
jogviszony hianyaban a Ptk. 361. §-a alapjan, a jogalap nélkilli gazdagodas
szabalyai szerint vizsgalta.

Az els6foku birosag alldspontja szerint jogalap nélklli gazdagodas esetén
szerz6dés hidanyaban a gazdagodas mértékének meghatarozasakor sem az
esetleges szerz6déstervezet, illetve el6zetesen készitett kdltségvetés nem vehetd
figyelembe, a teljesitett szolgaltatas ellenértéke szakért6i bizonyitas utjan
tisztazhatd. A perben beszerzett, az alperesi észrevételekre tekintettel tobbszor
kiegészitett igazsagugyi szakeértdi véleményt itélkezése alapjaul elfogadva az
els6foku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a perbeli géptarold-szin kivitelezése
soran nem tortént hibas teljesités, az elvégzett felperesi munkak értéke 42.229.740
forint + 20 % &fa, azaz bruttd 50.675.688 forint, az alperes ezzel az értékkel
gazdagodott. A mar teljesitett 27.675.959 forintra figyelemmel az alperes jogalap
nélkuli gazdagodasanak O6sszege 22.999.729 forint, amelyet koteles medfizetni a
felperesnek.

Az els6foku birésag utalt arra is, a 86. sorszamu veégzésben foglalt, mell6zés
terhével tortént felhivasa ellenére alperes a 2012. augusztus 10-i kézbesitését
kovetd 30 napon bellil nem terjesztett el6 tovabbi bizonyitasi inditvanyt a hibas
teljesités vonatkozasaban, a hatarid6 lejarta utan 2012. november 10-én
el6terjesztett bizonyitasi inditvany teljesitésére ezért mar nem volt jogszabalyi
lehetbség.



A ... tanu meghallgatasara iranyul6 alperesi inditvanyt az els6foku birosag azért
mellézte, mert a tanu meghallgatasat alperes a 2005. és 2006. évi ugynevezett
bekertlési koltségekre nézve kérte, ennek tisztazasa azonban szakértdi
bizonyitasra tartozik, és szakért6i bizonyitas targyat képezte.

A becsatolt EMI szakvéleményt készitd ... tanukénti meghallgatasat az elséfoku
birosdg részben az erre iranyuld inditvany elkésettsége miatt, részben azeért
mellézte, mert 96. sorszamu beadvanyaban alperes mar nem kérte a szakérték
targyalasra torténé idézéset.

A perkéltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak figyelembevételével rendelkezett, Ggyvédi munkadijként a
pertargyerték 5 %-at alapul véve.

Az itélet keresetnek helyt ad6 rendelkezésével szemben az alperes fellebbezett, az
itélet megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte.

A fellebbezés szerint iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, hogy a
munkaterllet atvételére a felperes részérél 2005. januar 17-én kerilt sor,
ugyanakkor a felperes és a ... Epité Kft. kozotti vallalkozasi szerzédés 2005.
november 15-én kelt. Az alperes véleménye szerint a jelen perbeli kivitelezési
munkakat nem végezhette a felperes, hiszen a munkak elvégzése utan kertlt
szerzédéses kapcsolatba a ... Epité Kft.-vel.

Az alperes allitotta azt is, a felperes altal hivatkozott épitési naplok bizonyitékként
nem veheték figyelembe, hiszen azokat az alperes részérél senki nem irta ala. Vele
a felperes csak 2006 marciusaban kerllt kapcsolatba, az altala koélcsdnadott
pénzek elszamolasa soran, a perbeli kivitelezési munkakban a felperes csak mint az
elszamolas bonyolitdja, kdzvetitdje vett részt, igy nala nem keletkezhetett a jogalap
nélklli gazdagodas iranti igényét megalapozd vagyoni hatrany.

Az alperesi telephelyen a felperes nem végezhetett kivitelezési munkakat, a
felperes ugyanis nem rendelkezik a munkavégzéshez szikséges személyi,
technikai feltételekkel, a csatolt alvallalkoz6i szerz6dések pedig a felperesi
munkavégzés bizonyitdsara azért nem alkalmasak, mert a perbeli kivitelezéshez
felhaszndlt keretalldasok mar a 2005. november 15-i keltezés(i alvallalkozéi
szerzb6dés létrejottét megeldzben legyartasra kerultek.

Az alperes véleménye szerint az elséfoku birdsag altal megitélt marasztalasi 6sszeg
tévesen tartalmazza az afa 0Osszegét is, amennyiben a marasztalas feltételei
fennallnak, ugy erre csakis az afa nélkili gazdagodas 6sszegének alapulvételével
kerllhet sor.

Az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a jogalap nélklli gazdagodas
mértékének megallapitasa soran ugy fogadta el itélkezése alapjaul a perben
beszerezett igazsagugyi szakért6i véleményt, hogy az azzal 6sszefiggésben
eléterjesztett alperesi kifogasokat, észrevételeket nem biralta el. E kérben alperes
ismételten hivatkozott a szakértéi vélemény szamszaki hibaira, valamint a felperes
altal a Kkivitelezési munkakkal 0Osszefliggésben készitett koltségvetés és az
igazsagugyi szakértdi velemény kozott egyes Osszegek tekintetében mutatkozd
ellentmondasokra.



Felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokai alapjan. A felperes véleménye szerint a per
elddontéséhez sziikséges mértékben az elséfoku birdsag feltarta a tényallast, és arra
alapitva megalapozott, a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld itéletet hozott.

A felperes hangsulyozta, részszamlajat brutté 33.211.151 forintrdl allitotta ki, amely
O0sszeg a 27.675.959 forint érték(i szolgaltatas ellenértékén felll 5.535.192 forint
afat tartalmazott. A felek kozétti elszamolas soran ebbdél az 6sszegbél 27.675.959
forint kerllt elszamolasra, ezen 0sszeg, valamint a megitélt gazdagodas bruttd
O0sszege kodzott bruttd 22.999.729 forint a kilénbség.

Véleménye szerint a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan nem lehet
kétséges, hogy a perbeli kivitelezési munkak teljesitésével 6sszefliggésben a
vallalkozdk igénybevételével, az acélszerkezetek legyartasaval Osszefuggésben
felperesnek koltségei mertltek fel, amelyek vagyoni hatranyként jelentkeznek, a
teljesitett munkak ellenértékére jogalap nélkili gazdagodas cimén igényt tarthat.
Megalapozatlanul vitatja alperes a perben beszerzett igazsagugyi szakeértdi
véleményt, amely mentes az alperes altal allitott hibaktdl, hianyossagoktél. A
felperesi koltségvetés és a szakeértdi véleményben szereplé Osszegek kozaotti,
alperes altal kifogasolt eltérések elirasra vezethetbk vissza, a szakvélemény érdemi
helyességét nem befolyasoljak.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kozoétt vizsgalta felll, a keresetet részben, a viszontkeresetet teljes
egeészében elutasitod, fellebbezés hianyaban a Pp. 227. § (4) bekezdés szerint
jogerére emelkedett részében az elséfoku itéletet nem vizsgalta.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben, a jogalap nélklli gazdagodas jogcimén
megitélt brutté 6sszeg afatartalma tekintetében megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg és abbodl helyes jogi
kOvetkeztetést levonva helyezkedett arra az A&llaspontra, hogy a perbeli
terménytarold alapozasi és szerkezetépitési munkainak ellenértékét - vallalkozasi
szerzb6dés, illetve egyéb megallapodas hianyaban - az alperes jogalap nélkuli
gazdagodas cimén tartozik megfizetni a felperesnek.

A rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok alapjan nyilvanval6, hogy az alperes
fellebbezésében megalapozatlanul hivatkozik iratellenességre a munkaterilet
felperes altali atvétele idépontja, illetve a felperes és a ... Epitd Kft. kdzoti
vallalkozasi szerz6dés létrejottének idépontia és az ebbdl levonhatd
kovetkeztetések tekintetében, nem kétséges ugyanis, hogy az itélet indokolasaban
elirds folytan szerepel a felperesi munkaterilet atvételének idépontjaként a perben
rendelkezésre allé napldbejegyzés szerinti 2005. november 17-e helyett 2005.
januar 17-i datum. Erre tekintettel a fellebbezési ellenkérelemben el6éadottak nem
teszik kétségesse, aggalyossa az els6foku birosag altal megallapitott tényallast.

Nem tévedett az els6foku birosag akkor sem, amikor a rendelkezésre allé adatok,
bizonyitékok értékelésével azt allapitotta meg, hogy a szerzédés lényeges tartalmi



elemeiben val6 megallapodas hianyaban a perbeli géptarolo-szin Kivitelezési
munkaira a felek k6z6tt nem jott 1étre vallalkozasi szerz6dés, és akkor sem tévedett,
amikor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem talalta megallapithatonak az
alperesi ellenkérelem, illetve viszontkereset szerinti megallapodas létrejottét sem a
felek k6zott, ezért a keresetet helytalldan biralta el a Ptk. 361. §-a alapjan a jogalap
nélklli gazdagodas szabalyai szerint.

Az alperes fellebbezésében is fenntartott azon hivatkozasara nézve, hogy a perbeli
munkakat ténylegesen nem a felperes végezte el, munkavégzés hianyaban
felperesnél nem keletkezhetett a jogalap nélkuli gazdagodas iranti kovetelését
megalapozd vagyoni hatrany, ezért a jogalap nélkilli gazdagodas cimén
elGterjesztett kereset a felperes kereshetfségi joga hianyaban is megalapozatlan, a
Févarosi [télétabla maradéktalanul egyetért az elséfokl birdsag itéletének
indokolasaban részletesen kifejtett jogi allasponttal, annak megismétlését nem tartja
sziikségesnek, és e korben az els6foku itélet indokolasanak kiegészitését a
fellebbezésben el6adottak sem teszik szlikségessé.

Az elséfoku birosag altal beszerzett, az alperes észrevételeire is tekintettel tdbbszor
kiegészitett igazsagugyi szakertdi vélemény mentes a Pp. 182. § (3) bekezdésében
meghatarozott hianyossagoktodl, fogyatékossagoktdl, ezért azt az elsé6foku birdsag
az eljarasi szabalyok megsértése nélkll, helytalldéan fogadta el itélkezése alapjaul,
tekintettel arra is, hogy bar az alperes mindvégig vitatta a perbeli igazsagugyi
szakért6i vélemény megallapitasait, ujabb igazsaglgyi szakért6 kirendelését nem
inditvanyozta.

Tévedett ugyanakkor az els6foku birésag, amikor a perbeli kivitelezési munkak
igazsaglgyi szakértdi vélemény szerinti, 2006. évi arakon meghatarozott
ellenértékének medfizetésére alperest az afaval névelt 6sszegben kotelezte.

A perbeli kivitelezési munkak teljesitésekor hatalyban volt, igy az ellenérték felek
kozo6tti elszamolasakor alkalmazandd, az altalanos forgalmi adordl szélo 1992. évi
LXXIV. térvény 13. § (1) bekezdés 1. pontja szerint ellenérték a tartozas
kiegyenlitésére forditott vagyoni érték, ideértve a meglévd kdvetelés mérsékléseére
elismert vagyoni értéket, de ide nem értve a kartéritést.

A jogalap nélkuli gazdagodasrol a Ptk. 361-364. §-ai rendelkeznek. A 364. § a nem
szabalyozott kérdésekben a jogalap nélkili gazdagodasra egyébként a kartérités
szabalyainak megfelel alkalmazasat irja el6.

Mindezekbdl kovetkezben az afafizetés szempontjabdl a jogalap nélkdli
gazdagodasért jard ellenérték a kartéritéssel azonos megitélés ala esik, igy
afafizetési kotelezettséget nem von maga utan.

Mindezekbdl kdvetkezben a felek kdzotti elszamolas soran a felperes altal teljesitett
munkak nettd 42.229.740 forint 6sszegli ellenértékét kell csdkkenteni az alperes
altal nem vitdsan mar teljesitett 27.675.959 forinttal, ily modon felperest jogalap
nélklli gazdagodas cimén még 14.553.781 forint illeti meg.



A kifejtettekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a perkdltségre is
kiterjed6en részben megvaltoztatta, a marasztalasi 6sszeget 14.553.781 forintra
leszallitotta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A részben eredményes alperesi fellebbezés folytan megvaltozott a pernyertesség-
pervesztesség aranya, a kereset tekintetében felperes 41 %-ban lett pernyertes.
Ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban osztotta meg a felek kdzott az els6foku eljaras soran
felmerllt szakértéi dij, tanudij, tovabba a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi munkadij 6sszegét, a felperest
terhelé Ugyvédi munkadij 6sszegének meghatarozasakor azt is figyelembe véve,
hogy a viszontkereset vonatkozasaban az alperes teljes egészében pervesztes lett,
mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték viseléseérol -
ugyancsak a pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve - a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A peres felek masodfoku eljarasban felmertlt, a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé perkdltsége
viselésérél a Févarosi itélétabla ugyancsak a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen rendelkezett, az alperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték viselésére vonatkozo
rendelkezés ugyancsak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. november 5.
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