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A Pécsi [télétabla a dr. G. B. jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - Dr. Kovacs Orsolya Ugyvédi Iroda altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) I. rendd, Il.rend( alperes neve (ll.rendd alperes cime) Il. rendd és lll.rendii
alperes neve (cime) lll. rendl alperesek ellen szétvalasi szerzédés Cstv. 40. §
szerinti megtdmadasa irant inditott perében a Toérvényszék 2013. januar h6 30.
napjan kelt, ...szamu itélete ellen a felperes részérél 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adodhatdésag felhivasara
2.500.000,- (kettomillio-6tszazezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara, és a Ptk. 203. §-ara alapitott, a felperes tagjai - a Il. és IIl.
rendd alperesek-kozott 2009. augusztus ho 24. napjan |étrejott szétvalasi szerz6dés
hatalytalansaganak megallapitasa, és az eredeti allapot helyreallitasa irant
el6terjesztett keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy az egységes birdésagi gyakorlat
alapjan a felszamolas elrendelése utan a Ptk. 203. §-a szerint nem indithato per, a
felperes igénye csak a Cstv. 40. §-a, mint specialis szabaly alapjan érvényesithetd.
Megallapitotta ugyanakkor, hogy a szétvalasi szerz6dés az I. rendl alperes alapito
szerzOdése, cégalapitas érvénytelenségének megallapitasa iranti pert viszont a
csOdtérvényhez képest a Ctv. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott specialis
szabalyok alapjan, a cégbejegyzés elrendel6 végzés kodzzétételétdl szamitott 6
hénapos jogveszt6 hataridén belll lehet inditani, mely hataridét a felperes
elmulasztotta, ezért a keresetet érdemben nem vizsgalta. Utalt azonban arra is,
hogy érdemben is alaptalan volna a felperes Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara
alapitott keresete, nem csalard, hitelez6k kijatszasara iranyul6 jogugylet jott létre,
mivel a szétvalasi szerzb6désében a szétvalas elbtti tartozasokért fennallo
felel6sséget az alperesek a Gt. 85. §-aval 6sszhangban szabalyoztak, a szétvalast



kovetéen létrejott jogviszonyokban pedig a kijatszasi szandék fel sem merllhet.
Megallapitotta, hogy vagyoncsdkkenés sem tortént, mert az I. rend( alperes
ingatlan és pénzeszkdz mellett a felperestél kdveteléseket is atvett.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az érvénytelenség megallapitasat, és az I. rendl alperes kotelezését
kérte 133.747.000,- forint megfizetésére, masodlagosan az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birosag uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Kifejtette, hogy a Ctv.-hez képest a
csOdtérvény a specialis szabaly, ezért a szétvalasi szerzédéssel szemben a Cstv.
40. §-a alapjan igény eldterjeszthetd, ellenkezb6 esetben az arra jogosultak nem
tamadhatnak meg a csalard joglgyletet. Kifejtette, hogy az alperesek a szétvalasi
szerz6dést annak tudataban kototték meg, hogy a felperest fizetésképtelenné
teszik, és annak tudatdban vallaltak a felperes nevében kételezettségeket, hogy
azokat nem lesznek képesek kielégiteni.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el6.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a helyesen megallapitott
tényallas alapjan érdemben helyesen dontott, azonban a masodfoku birosag nem
ért egyet az érdemi déntés jogi indokolasaval a fellebbezéssel érintett kdrben, ezért
mell6ézi e részben az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasat, és a dontést az
alabbiak szerint indokolja:

Felperes keresetében a Il. és Ill. rendl alperes kdzoétt 2009. augusztus ho 24.
napjan létrejott szétvaldsi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitasat, és az
eredeti allapot helyreallitasat kérte a Ptk. 203. § (1) bekezdése, Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az els6foku birdésag fellebbezéssel tamadott itéletével a
felperes keresetét az altala megjeldlt mindkét jogcimen alaptalannak talalta.
Felperes fellebbezésében kizardlag a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott
kereset elutasitasat sérelmezte, az els6foku birdésag itéletének megvaltoztatasat és
a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a szétvalasi szerzédés
eérvénytelenségének megallapitasat kérte, ezért a masodfoku birésag kizardlag e
részében biralta feltl Pp. 252. § és 253. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletét.

A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hitelez6, vagy az addés nevében a
felszamolo a felszamolas alatt all6 ados altal kotott szerz6déseket, vagy az ados
altal tett jognyilatkozatokat tamadhatja meg, a Cstv. 40. §-a nem jelent perinditasi
lehetéséget olyan jogligyletek tekintetében, amelyben az adoés szerzd6dd, vagy
nyilatkozé félként nem vesz részt. A felperes altal a jelen perben tamadott
szerz6dést nem a felszamolas alatt allé adds, hanem az adés gazdasagi tarsasag
tagjai kototték, a jogugylet soran a szerzédéses nyilatkozatot nem az ados tette,
ezért az adds altal kotott szerzddés, illetve jognyilatkozat hianyaban a Il.-11l. rendi



alperes kozott 1étrejott szétvalasi szerz6dés megtamadasa irant a felperes a Cstv.
40. §-a alapjan keresetet nem terjeszthet el.

Fentiekre tekintettel kellett a felperes Cstv. 40.§-ara alapitott keresetét elutasitani,
ezért sziukségtelen volt a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadhatdsag tovabbi alaki vagy
erdemi feltételeinek vizsgalata. Megjegyzi azonban a masodfoku birdsag, hogy
tévesen hivatkozott az els6foku birésag a Ctv. 69. § (1) bekezdésére. A Ctv. 69. §-a
a gazdasagi tarsasag bejegyzése alapjaul szolgalo létesitdé okirat Gt. 12. § (4)
bekezdésében meghatarozott semmisségi okbdl fennall6 érvénytelenségének
megallapitasa iranti per szabalyait tartalmazza. A gazdasagi tarsasag bejegyzése
alapjaul szolgald létesitd okirat pedig az |. rendl alperes tarsasagi szerzddése, és
nem a felperes altal a keresettel tamadott szétvalasi szerzédés.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a fenti
modositott indokokkal a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. §-a
alapjan az eredménytelen fellebbezés folytan a felperes viseli.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, az alpereseknek a fellebbezési eljaras soran
koltsége nem merilt fel, ezért a masodfoku birésag koltség viselésérdl nem
rendelkezett.

P écs, 2013. november 27.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



