Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.119/2013/9. szam

A Pécsi télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Dr. Mészaros Gy6z6 Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kolcsOn visszafizetés irant inditott perében a
...Torvényszék 2013. januar 24. napjan kelt .... szamu itélete ellen az alperes altal
23. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja és a kamatfizetés kezdd idépontjat 30.000.000 (harmincmillio) forint
tekintetében 2004. aprilis 27. napja helyett, 17.500.000 (tizenhétmillio-6tszazezer)
forint tekintetében 2004. november 12-e helyett 2006. januar 1. napjaban hatarozza
meg. Ezt meghaladdan tekinti a keresetet elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.600.000
(egymillié-hatszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével koételezte az alperest
78.000.000 forint tOke, ennek 2011. januar 1. napjatdl szamitott késedelmi kamata,
valamint 30.000.000 forint téke utan 2004. aprilis 27. napjatél, 10.000.000 forint toke
utan 2004. szeptember 24. napjatél, 17.500.000 forint téke utan 2004. november 12.
napjatol, 17.500.000 forint téke utdn 2004. december 1. napjatol és 3.000.000 forint
toke utan 2005. januar 1. napjatol 2010. december 31. napjaig a mindenkori
jegybanki alapkamattal egyez6 mérték( Ugyleti kamat és perkdltség fizetésére.
Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felperesnek 2004. évben az alperesi részvénytadrsasagban kdzvetlen iranyitast
biztositd befolyasa volt. Az alperes ebben az évben egy fejlesztési projekibe
kezdett, melyhez 6nerére volt szlikség, ezt a felperes biztositotta akként, hogy 6t
alkalommal, 2004. aprilis 26. és december 31. kdzo6tt, irasban kotott szerzé6déssel
O0sszesen 78.000.000 forint  kolcsont adott. A 30.000.000 forint visszafizetési
hataridejét 2005. februar 28. napjaban, a 10.000.000, illetve 17.000.000 forint
visszafizetési hataridejét 2016. marcius 15. napjaban, a negyedik kdlcsén



visszafizetési hataridejét pedig 2005. majus 31. napjaban hataroztak meg. A
legutolsd kdlcsbnszerzodésben ezt a hataridét 2010. december 31. napjaban
allapitottak meg. Mindegyik szerz6désben vallalt az alperes ligyleti kamat fizetését,
a rovidlejaratuakban a tOkefizetéssel egy idében, a két 2016. marcius 15-ei
lejdratunal minden év junius 30. napjan, mig a legutolséban minden év december
31. napjan esedékes kamatfizetést kotottek ki. Ezzel parhuzamosan a felperes
értékesitésre hirdette meg részvényei tobbségét, az ajanlattevok kozial B. R. kerllt
ki nyertesen. A 2004. december 21-én tartott felperesi Pénzugyi-Ellen6rz6-,
valamint Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsag dsszevont lésén a leendd vevé,
B. R. jogi képviselGjével jelen volt. Az atruhazasi szerzddés feltételeinek
megtargyalasakor - a jegyz6kényvben rogzitettek szerint - akként nyilatkozott, hogy
vallalja a felperes altal adott teljes kolcson 2010. december 31. napjaig torténd
visszafizetését azzal, hogy az ugyleti kamatokat minden év december 31-éig
megfizeti. A felperes 2004. december 22. napjan tartott képvisel6 testileti tGlésen
elfogadott, 319/2004.(X11.22.) Kt. hatarozatdban rogzitette, hogy ugyanezen
feltételek mellett engedélyezi az atruhazasi szerz6dés megkotését. A részvény
atruhazasi szerzdédés 2005. marcius 25-én kerllt megkoétésre, abban a felek
rogzitették, hogy az alperesi tarsasag vallalja az 6sszesen 78.000.000 forint kélcson
egyosszegl visszafizetését legkésobb 2010. december 31. napjaig. 2005. majus
28-ai hatallyal az alperesi részvénytarsasag térvényes képviseldje a vevo, B. R. lett.
A 2004. évi éves beszamold szerint a felperesi tagi kdlcsondk visszafizetésének
hatarideje 2010. december 31., 2009. évig az éves beszamoldk mindegyike a tagi
kOlcson visszafizetés tekintetében ugyanilyen tartalommal kerult elfogadasra. A
részvény atruhazasi szerz6dés modositasakor a felperes vallalta, hogy minden
évben az idegenforgalmi ad6 és normativ allami tamogatas teljes 6sszegét az
alperesi tarsasag rendelkezésre bocsatja és a tarsasag ezen dsszegnek megfeleld
alaptéke emelést koteles végrehajtani, ez 2009. évig minden évben teljesedésbe is
ment. A 2011. januar 3-an kelt levelében a felperes felszélitotta az alperest teljes
tartozasa visszafizetésére.

A megallapitott tényallasbdl az elséfoku birdsag azt a jogi kdvetkeztetést vonta e,
hogy az alperes elévulési kifogasra, illetve idbelbttiségre hivatkozasa alaptalan,
mert a felek rautal6 magatartassal a négy kolcsdnszerzddést modositottak akként,
hogy egységesen 2010. december 31. napjaban hataroztdk meg a visszafizetés
id6épontjat. Az lgyleti kamatfizetés kezd6 idépontjat az elsé6foku birésag a folydsitas
idépontjaban hatarozta meg. Az alperes beszamitasi kifogasat a Gt.250.§ (1)
bekezdésére, illetve a Ptk.296.§-ara hivatkozva alaptalannak talalta. Megallapitotta,
hogy az alperes alaptéke emelés hianyaban a felperessel szemben kdvetelést nem
érvényesithet, a beszamitas egyik konjunktiv feltétele, a kovetelés lejarta
hianydban, mert kdzgyllési hatarozat az alaptéke emelésérdl nem rendelkezett.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant az alperes
terjesztett el6 fellebbezést. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a szerz6déseket
nem modositottak, ezért a 2004. aprilis 26-an és november 22-én kelt
kdlcsonszerz6désekbdl eredd igény elévilt, a 2004. augusztus 18-an és november
5-én megkotott szerz6désekbdl ered6 felperesi kdvetelés pedig id6 elbtti, ugyanis a



visszafizetési hataridd még nem jart le. A 2004. december 31. napjan kelt, és altala
is elismerten lejart kbveteléssel szemben fenntartotta beszamitasi kifogasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. Egyetértett az els6foku birésagnak azzal a jogi
allaspontjaval, hogy a felek a szerzGdések visszafizetésének hataridejét
egyontetiien 2010. december 31. napjaban hataroztdk meg, a masodfoku
targyalason ugy nyilatkozott, hogy a kamatfizetés koérében a maodositott
megallapodas az volt, hogy minden év december 31-ig kell az ugyleti kamatot az
alperesnek fizetni.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag itéletének tényallasat a masodfoku birdsag azzal egésziti ki,
hogy peres felek - a 2005. marcius 25-én kelt részvény atruhazasi szerz6dés
megkotését megel6zben - a 2004. évben kotott kdlcsdnszerzbdések visszafizetési
hataridejét 2010. december 31. napjaban hataroztdk meg azzal, hogy a
szerz6désekben kikotott Uigyleti kamatot minden év december 31. napjaig koteles az
alperes medfizetni.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes az els6foku birésag dontése a
tbkemarasztalas tekintetében, azonban annak jogi indokait a masodfoku birosag az
alabbiakban modositja, és egésziti ki:

A Ptk. 240.§ (1) bekezdése szerint ha a jogszabaly kivételt nem tesz a felek k6zds
megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat. A Ptk. 216.§ (1) bekezdése
akként rendelkezik, hogy szerzédést jogszabaly ellenkezd rendelkezése hianyaban
akar szoban, akar irasban lehet kotni, illetve a szerzdédési akaratot rautalo
magatartassal is kifejezésre lehet juttatni. Nem ért azonban egyet a masodfoku
birosdg az elséfoku birédsagnak azzal a megallapitasaval, hogy a szerzddések
modositasa a felek részérél rautald magatartassal tortént. A felperes Pénzlgyi-
Ellenérz6-, valamint Gazdasagi és Varosfejlesztési Bizottsagainak 2004. december
21-én megtartott rendkivili zart Glésérél készilt jegyz6kdnyvbdl megallapithatd,
hogy az alperes, aki akkor még mint leendd részvényvasarld vett részt az ulésen,
vallalta, hogy az addig megko6tott  kolcsdnszerzédések alapjan fennalld alperesi
tartozast egy 0sszegben, 2010. december 31. napjaig visszafizeti, mig az lgyleti
kamatot minden év december 31-ig fizeti meg. (17/F/1. alatt csatolt jegyz6kdnyv 3.
oldal, alulrdl a 2. bekezdés, 5. oldal legalsé bekezdés). A felperes masnap, 2004.
december 22-én megtartott képvisel6 testileti tlésén elfogadott, 319/2004.(XI11.22.)
Kt. szamu hatarozatdval ezt az ajanlatot elfogadta. B.R. akaratnyilatkozatat a
tOketartozas tekintetében irasban is megerfsitette a részvény-atruhazasi
szerzb6désben. Az alperes helyett a nyilatkozatot akkor nem vitasan a késébbi
ugyvezetd, B. R., mint a Ptk.221.§ alképviseld tette meg, jognyilatkozatat azonban a
képviselt alperes jovahagyta a 2004. évi éves beszamol6 elfogadasaval, amely a
tagi kdlcsondket a 2004. december 31. napi allapottal 47.500.000 forint erejéig rovid
lejaratu, 30.500.000 forint erejéig hosszu lejaratu tartozasként nyilvantartva



rogzitette, azzal, hogy a 2005. marcius hdénapban létrejott részvény atruhazasi
szerz6dés szerint a tagi kolcsondk visszafizetési id6pontja egységesen 2010.
december 31. 2009 évig az alperes 6sszes éves beszamoldja ezt tartalmazza. A
peres felek kozott tehat a tékekdvetelésre és az Ugylet kamatra a szerzddések
mobdositdsa egyez6 akaratnyilvanitassal, részben szoban, jegyz6kdényvben
rogzitetten, részben keépviselb-testileti hatarozatban rogzitett nyilatkozattal
megtortént. A kdlcsdn tokedsszege nem évilt el, és nem idd elbtti.

A felperes Ugyleti kamat kdvetelése azonban a 2005. évre fizetendd Ugyleti kamat
tekintetében elévilt, a kamat ugyanis a moddositott megallapodas szerint 2005.
december 31-én az dsszes tagi kdlcsdn vonatkozasaban esedékessé valt, a 2005.
évi kamatot a felperes 2010. december 31-ig kdvetelhette volna, ezzel szemben
maga is elismerte, hogy csak 2011. januar 3.napjan kelt fizetési felszolitasban hivta
fel az alperest a teljesitésre. Az alperes altal el6terjesztett eléviilési kifogas azonban
csak a 2004. aprilis 26-an felvett 30.000.000.-forintra, és a 2004. november 22-én
felvett 17.500.000.- forintra vonatkozott, a masodfoku birésag ezért csak e két
kdlcsdn 2005. december 31-én esedékes ugyleti kamata tekintetében utasitotta el a
keresetet, mert az elévilt kdvetelést birdi uton érvényesiteni mar nem lehet. A
30.000.000.-, illetve 17.500.000,- forint t6ke utan tehat az alperes csak 2006. januar
1. napjatél kezd6dben koteles a szerz6dés szerint Ggyleti kamat fizetésére.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birosagnak alperesi beszamitasi kifogas
korében kifejtett jogi indokaival, megjegyezve azt, hogy az alperes sem a részvény
atruhazasi szerz6désnek, sem az azt mddositdo szerz6désnek nem volt alanya, igy
ezen szerz6déses jogviszony alapjan a felperessel szemben igényt nem
érvényesithet.

A masodfoku birésag a fenti indokok alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint valtoztatta meg.

Az alperesi fellebbezés kizarélag az Ugyleti kamat egyéves 6sszegére volt alapos,
ami a pertargyértékhez képest rendkivll elenyész6, ezért a Pp.81 .§ (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a masodfoku eljarasban felmertlt koltséget, ami all a
felperest képvisel6 ugyvéd munkadijabol, amelynek mértékét a masodfoku birosag
a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 13.§ (3) és (5) bekezdése alapjan allapitott meg.

Pécs, 2013. november 27.

Dr. Kovacs lldikd s.k. a tanacs elndke, Dr. Gydngyésiné dr. Antok Eva s.k. eléadé
bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



