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A Pécsi (tél6tabla a dr. Wolf Laszlé Ugyvédi Iroda altal képviselt L.rendii felperes
neve cime) |. rend(i, a Bisztrai Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i felperes neve
(cime) 1. rend(i, a dr. Ronga Ugyvédi Iroda altal képviselt lll.rend( felperes neve
(cime) 1lI. rend( és a dr. Krénusz Ugyvédi Iroda altal képviselt IV.rend( felperes
neve (cime) IV. rendl felperesnek - a dr. Sz. G. jogtanacsos és a Kaldi és Rumi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - hatralékos
vallalkozdéi dij medfizetése irant inditott perében a ..... Torvényszék 2013. marcius
25. napjan kelt ..... szamu itélete ellen az adds részérél 27. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az |. rendl felperesnek
554.000 (6tszazoétvennégyezer) forint , a Il. rendli felperesnek 412.000
(négyszaztizenkettbezer) forint, a llI. rendli felperesnek 352.000
(haromszazotvenkettbezer) forint, a IV. rendld felperesnek  149.000
(egyszaznegyvenkilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest az |.
rendd felperes javara 22.309.476 (huszonkettémillio-haromszazkilencezer-
négyszazhetvenhat) forint t6ke, ennek 2011. oktéber 10. napjatdl, a Il. rendi
felperes javara 15.000.000 forint t6ke, ennek 2011. november 2. napjatdl, a lll.
rendd felperes javara 11.858.046 forint toke, ennek 2011. augusztus 31. napjatdl,
mig a IV. rendl felperes javara 4.709.940 forint t6ke, ennek 2011. oktober 23.
napjatol szadmitott késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére. Tényként az
alabbiakat allapitotta meg:

Az alperes és a K. Zrt. 2011. marcius 8-an a Z-i Piac tér térfelszini épitményeinek
kKivitelezésére Kkiirt altalanos kozbeszerzési eljaras alapjan, 146.500.000 forint
vallalkozoi dij kikOtése mellett épitési szerz6dést kotott. A szerzédés szerint a K.Zrt.,
mint vallalkozd két részszamla, és végszamla benyujtdsara volt jogosult azzal,



hogy a kiegyenlités a kdzbeszerzésrdl sz6l6 torvény 305. §-a szerint torténik. A két
részszamlat az alperes kiegyenlitette. Ezutan a Kkivitelezd a vallalkozéi dijbol a
felperesekre engedményezte a keresetekben megjeldlt Osszegeket, a
szerzbdéseket az alperes részére megkuldték. 2011. augusztus 23-an az alperes
kézrem(ikddésével a Piac téri beruhazas sikeres mlszaki atadasa megtortént, majd
az alperest képviseld6 Sz. R. miszaki ellenér 2011. augusztus 25-én aldirta a
végszamla benyujtasahoz sziikséges teljesitést igazold jegyzékdnyvet. Ennek
alapjan a K. Zrt. 2011. augusztus 31-én kiallitotta a 80.495.882 forint 6sszegu
végszamlat, amit az alperes aznap at is vett, de nem fizetett ki.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a fovallalkozéi dij engedményezése sem az
annak alapjat képez6 szerz6désbe, sem jogszabalyba nem utkozik, igy a felperesek
az engedményezéssel jogosultta valtak a végszamlaban foglalt kovetelés
érvényesitésére, annak kifizetését az alperes nem tagadhatja meg a Kbt.305.§ (3)
bekezdés b)pontja szerinti - a teljesitésbe bevont alvallalkozdokat megilleté 6sszegre
vonatkozé - nyilatkozat hianya miatt, e nyilatkozatot ugyanis nem az
engedmeényesek, hanem az engedményez6 felszamoloja volna jogosult megtenni.
Az alperes beszamitasi kifogasat a Kbt. 306/A. § (5) bekezdése folytan kizartnak
talalta, allaspontja szerint az ajanlatkérd alperes a vallalkozéi dijjal szemben csak
akkor volna jogosult beszamitasra, ha a jogosult a kévetelését elismeri, az
engedmeényezeési szerzOdések alapjan bekOvetkezett alanyvaltozas folytan a
felperesek lettek a kovetelések jogosultjai, akik azonban vitattak az alperes
beszamitani kivant ellenkdveteléseit, e tény pedig a beszamitast kizarja.

Az alperes terjesztett el6 fellebbezést az elséfoku birdsag itélete ellen, kérte annak
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitdsat. Hivatkozott arra, hogy az elséfoku
birdsag a tényallast nem megfeleléen allapitotta meg, és az abbdl levont jogi
kOvetkeztetés sem helytalld. Sérelmezte, hogy - a kdzbeszerzési térvénnyel
ellentétesen - azt allapitotta meg az elséfoku birdsag a felperesekrdl, hogy
alvallalkozoknak mindsulnek, és azt is, hogy az elséfoku birosag nem vette
figyelembe, hogy a Kbt. szerinti fizetési rendhez szikség van arra, hogy az
ajanlattevé képvisel6je, azaz a felszamold nyilatkozatot adjon ki a végszamla
vonatkozasaban arrél, hogy részt vette-e alvallalkozé a teljesitésben, amennyiben
igen, mekkora 6sszegU dijra jogosult, mert ennek ismeretében lesz csak lehetésége
az alperesnek a Kbt. 305.8.(3) bekezdése szerint a dij kifizetésére. A beszamitas
korében valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a felszamolé hitelez6i igényként
nyilvantartasba vette az altala érvényesiteni kivant koveteléseket, ezért a felperesek
azt nem vitathatjak.

Az LI és IV. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kértek.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, és a helyes
tényallasbol helyes jogi kdvetkeztetést is vont le. Mell6zi azonban a masodfoku



birosag az itélet jogi indokolasabdl a 1V/4. pontban irtakat, mert a beszamitasi
kifogas érdemi elbiralasara a jelen perben nem volt lehetéség, a IV/3. pontban irt
jogi okfejtésbél pedig a masodfoku birésag kizardlag azzal ért egyet, hogy a perbeli
szerz6désben az alperesi tamogatd nem szerzddé fél, igy az alperes és a tdmogatd
kozti szerz6dés tartalmanak a jelen perre nincs kihatasa, a bekezdés egyéb részeit
ezért mell6zi.

A per érdemi elddntéséhez két jogkérdésben kellett allast foglalni, nevezetesen,
hogy van-e a alperesnek a perbeli szerz6dés megkotésekor hatalyos
Kbzbeszerzésrél szélo 2003. évi CXXIX. térvény (Kbt.) 305. § (3) bekezdés h)
pontja szerinti un. Orzési joga, amely feljogositia 6t a végszamla kifizetésének
megtagadasara, és hogy az alperes beszamithatja-e kovetelését a felperesek
kovetelésébe. Az els6foku birosag mindkét kérdést nemlegesen dontdtte el, a
dontés érdemével a masodfoku birésag egyetért, annak jogi indokait azonban
kiegésziti az alabbiakkal:

A Kbt. 305. § (3) bekezdés b) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésekor az
Osszes ajanlattevoként szerz6dé fél legkésdbb a teljesités elismerésének
id6épontjaig koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala teljesitésbél levont
alvallalkozok, illetve a velik munkaviszonyban vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyban nem all6 szakemberek egyenként mekkora dsszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, egyidejlleg felhivja az alvallalkozokat, és a szakembereket,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat. A c) és d), e), f) pont szerint a vallalkozd ezen
O0sszegre jogosult csak részszamlat kiallitani, amit az ajanlatkéré 15 napon beldil
medfizet, ebbdl az ajanlattevé haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozokat, és ezt
igazolja az ajanlatkéré felé. A h) pont szerint, ha az ajanlattevé az e€) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti ( azaz nem egyenliti ki az altala korabban megjelolt
alvallalkozok azon szamlait, amelyekre a részszamla fedezetll szolgalt), az
ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkéré 6rzi. Ezeket a szabalyokat a
vallalkozo6i kdrbetartozasok mérséklése céljabdl sziletett 2007. évi LXXVIII. térvény
iktatta be a Kbt.-be, e modositasnak az volt a célja, hogy a térvény szerinti rendbe
bevont alvallalkozék az altaluk végzett munkak ellenértékéhez, azaz a valtozasi
dijukhoz hozzajussanak. A térvény indokolasa is rogziti, hogy a teljesitési sorrend,
az ellenszolgaltatas teljesitésének menetrendje meghatdrozasa az ajanlattevéként
szerz6d6 fél alvallalkozoinak védelmét szolgalja. Az idézett jogszabalyi
rendelkezések értelmezésébdl azonban az kdvetkezik, hogy az Orzési jog az
ajanlatkérét csak akkor illeti meg, hogy ha az ajanlattevé az alvallalkozékkal
kapcsolatos nyilatkozatot a teljesités igazolasa el6tt megtette, és részszamlat az
alvallalkozoknak jaro dij erejéig allitotta ki, a részszamlat a megrendeld kiegyenliti,
az ajanlattévé azonban a végszamla ( kdvetkezd részszamla) kiallitdsakor az
alavallalkozok részére tortént teljesitést nem igazolja. Ez esetben a visszatartasi
jog e végszamlabol ( kdvetkezd részszamlabal) illeti meg a megrendeldt. Az alperes
sem vitatta, hogy az ajanlattevd fovallalkozdé a teljesitési igazolas kiallitasat
megel6z6en az alvallalkozokrol, azok személyérdl, az Oket illetd Osszegrol
nyilatkozatot nem tett, az alperes ilyet nem is kért, a teljesitési igazolast kiallitotta,



és engedélyt adott a végszamla Kkiallitasara, amelyet atvett, és befogadott.
Mindebbdl kdvetkezik az, hogy utdlag az alperes, mint ajanlatkéré nem kdvetelheti
semmiféle alvallalkozdkkal kapcsolat nyilatkozat kiadasat. Ha a vallalkoz6 nem tett
a teljesités igazolasat megel6zben alvallalkozdk igénybevételére, és a nekik jard
dijra nyilatkozatot, és nincs olyan részszamla, amelynek Kkifizetését az
ajanlattévének az alvallalkozok kifizetésére kellett volna forditania, €s amelynek
kifizetését kellene igazolnia, akkor a megrendel6 6rzési kotelezettsége fel sem
merul, visszatartasi jog a végszamla tekintetében - a Kbt. 305.§ (3) bekezdés e) és
f pontja szerinti mulasztas hianyaban - nem gyakorolhatdé. Az alperes tehat a
végszamla kifizetését a felperesek, mint engedményesek felé nem tagadhatja meg.

A beszamitas altalanos szabalyait tartalmazé Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint a
kételezett a jogosulttal szemben fennalld egynem( és lejart kdvetelését - ha
jogszabaly kivételt nem tesz -a jogosulthoz intézett vagy birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal a tartozasaba beszamithatja. Engedményezés esetén a Ptk. 329.§ (3)
bekezdése értelmében a kotelezett az engedményessel szemben érvényesitheti
azokat a kifogasokat és beszamithatja azokat az ellenkdveteléseket is, amelyek az
engedményezével szemben az értesitéskor mar fennallt jogalapon keletkeztek.

A Kbt. 306/A. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerz6désen alapuld ellenszolgaltatasbdl eredd tartozasaval szemben
csak a jogosult altal elismert egynemt és lejart kovetelését szamithatja be. A Kbt.
idézett szabalya tehat specialis a Ptk. idézett, altalanos szabalyaihoz képest, és bar
a Kbt. alapjan is egynemli és lejart kdvetelés szamithatd be, és az engedményessel
szemben sem Kkizart a beszamitas, azonban a beszamitas feltétele az is, hogy a
jogosult a kdvetelést elismerje. Mindebbdél kdvetkezbéen a Ptk. 296. §-an alapuld
beszamitasi kifogas esetén a birésagnak érdemben kell vizsgalnia a beszamitando
kOvetelést,a  kOzbeszerzési eljarasban kotott szerz6désbél eredd kovetelés
beszamitasakor azonban csupan azt vizsgalhatja, hogy a jogosult a kdvetelést
elismeri-e. A Kbt. vitatott szabalyat szintén 2007. évi LXXVIII. torvény vezette be. A
rendelkezés célja az volt, hogy a gazdasagi kiszolgaltatottsagban 1évé ajanlattevd
védelmét szolgalja, illetve az ajanlatkér6 és a kodzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédést teljesitd kdzotti esetleges jogvita ne nehezitse meg a
szerz6dés teljesitésében résztvevd tobbi vallalkozas mikddését. A vizsgalandod
feltétel - a jogosult elismerése - tekintetében egyetért a masodfoku birosag az
els6foku birdsagnak azzal a jogi allaspontjaval, hogy a felperesek a kdvetelés
engedményezésével a Ptk. 329. § (1) bekezdése szerint az engedményes, régi
jogosult helyébe Iléptek, annak jogutdédaiva valtak, ezzel megszerezték az
engedmeényezett kdvetelés feletti rendelkezési jogot is. Ezzel az engedményezé
(ajanlattevd) elvesztette az engedményezett kovetelés feletti rendelkezés jogat, és
az engedményezésrdl tortént értesitést kovetben mar nem tehetett olyan
nyilatkozatot, ami kihat az engedményezett kdvetelésre, mert ez esetben a
beszamitas mar az engedményezésrél tortént értesitést kovetd jogalapon
(elismerésen) alapuld kovetelés volna, amelynek beszamitasara az alperesnek a
Pik. idézett 329.§ (3) bekezdése szerint nincs lehetésége. Az engedményezett
koveteléssel szemben beszamitani kivant kdvetelés ajanlatkéré altali elismerése (



felszamolasi eljarasban a hitelezdi igény nyilvantartasba vétele) ezért a jelen perre
nem hat ki, a jelen perben a beszamitas feltétele a felperesek elismerése lett volna.
Mindebbdl kbvetkez6n beszamitasra - felperesi elismerés hianyaban - a kereseti
kovetelésekkel szemben az alperesnek nincs lehetdsége.

A fentiek szerint kiegészitett jogi indokokkal is helyes és megalapozott az els6foku
birosag dontése, ezért a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles viselni a felperesek masodfoku eljarasban felmerilt koltségeét, mely
all az 6ket képviseld Ggyvéd munkadijabdl, annak mértékét a masodfoku birésag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja és az (5) bekezdés
alapjan allapitott meg. Az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentesség illeti meg, igy a feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket
az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-
a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. november 27.

. Kovacs lldiko s.k. a tan’écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6éadé biro, Dr.
Gyodngydsiné dr. Antok Eva s.k. bird



