Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.307/2013/5.

A Févarosi [télétabla dr. ... ligyvéd ... altal képviselt ... felperesnek a Klausz
Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Fdévarosi Toérvényszék 2013. februar 21.
napjan kelt 5.G.42.288/2011/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam
alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi itélStabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes tertileti képviseldje és a felperes t6rdk allampolgarsagu tgyvezetdje tébb
alkalommal személyes megbeszélést tartott egymassal a felperesi és az alperesi
tarsasag kozotti szerz6dés megkodtése targyaban.

A targyalasokat kovet6en a felperes mint bérl6 és az alperes mint bérbeado6 2010.
szeptember 14-i keltezéssel irasba foglalt ,bértextilia szerz6dés" megnevezésl
megallapodast kotottek. A nyomtatvany felhasznalasaval készilt, a bérl6 adatai, a
szolgaltatas targyat képezé munkaruhazati cikkek megjeldlése, mennyisége, ara, a
csereritmus, a dijfizetés modja vonatkozasaban kézirassal kitoltott okirat datumot és
a felek képvisel6jének alairasat is tartalmazo elb6oldala azt tartalmazza, hogy a bérlé
(felperes) heti csereritmusban, meghatarozott bérleti dij ellenében igénybe veszi az
alperes cikkszam, megnevezés, darabszam, ar szerint meghatarozott
munkaruhazatbdl all6 bértextilia szolgaltatasat ,kdvetkez6 oldalon részletezett
feltételek szerint"; ,a felek a szerzodést és a tuloldalon részletezett feltételeket
annak atolvasasa és k6zOs értelmezése utan, mint Ggyleti akaratukat mindenben
pontosan tlikr6zo okiratot, jovahagydlag irjak ala".

Az okirat hatoldalara nyomtatott ,szolgaltatasi (bérleti) feltételek" szerint a bérld
bérbe veszi a szerz6désben megjeldlt munkaruhakat, amelyek rendeltetésszer
hasznalatra alkalmassagat a bérbeadd a bérlet teljes id6tartama alatt szavatolja; a



bérbeado a bérleti dij ellenében a bérlé rendelkezésére bocsatja a szerzédésben
meghatarozott textilidkat és az azok taroldsara alkalmas szekrényeket, tovabba a
szerz6désben meghatarozott idészakokban gondoskodik a textilia tisztitasardl,
szakszerl karbantartasarol, raktarozasarol, a ,normal elhasznalodas" utani
koltségmentes cseréjérdl, a ki- és beszallitds megszervezésérél és
lebonyolitasarol.A szolgaltatasi (bérleti) feltételek 5. pontja ugy rendelkezik, a
szerz6dés hatarozatlan idétartamra jon létre, hat hdnapos felmondasi id6
megtartasaval, a naptari év végére, irasban és ajanlott levélben mondhatd fel. Bérlo
vallalja, hogy a bérbeadd szerz6désszerl teljesitése esetén - a szerzédéssel
kapcsolatosan a bérbeado altal eszkdzolt beruhazasi koltségek megtérilése
érdekében - a szerz6dést annak Iétrejottétél szamitott tizennyolc hdnapon belll nem
szlnteti meg felmondassal. A szerz6désnek tizennyolc honapon beltl bérld altal
k6zdolt felmondas utjan - a bérbeadd szerzédésszeri teljesitése ellenére - térténd
megszlintetése esetén bérld a szerz6dés megkotésétdl eltelt idd és a tizennyolc
honap kdzotti idétartamra jard idészakra a teljes szerzddés szerint dijkilonbdzetet
koteles kotbér cimén megfizetni a bérbeado részére. A fizetendd kotbér
O0sszegszerlségére - a tizennyolc hdnapos minimalis futamidébdél fennmaradé id6
mellett - a szerz6dés felmondasanak idépontjaban a bérbeadd altal nyilvantartott
aktualis készlet mennyisége és az annak alapjan szamitott bérleti dij az iranyado.

A szolgaltatasi (bérleti) feltételek eredeti nyomtatott szovege a szerz6dés
létrejottétdl szamitott harminchat honapban hatarozta meg azt az idétartamot,
amelyen belll a bérld kotbérfizetési kotelezettség nélkil nem mondhat fel, ezt a
szerz6désben kézirassal javitottak tizennyolc hdnapra.

A szerzOdést a felperes képviseletében az ligyvezetd, az alperes képviseletében az
egyuttes képviseleti joggal rendelkezd Ggyvezetd és cégvezetd irta ala.

Ugyanezen a napon a peres felek hasonl6 tartalommal masik textilbérleti
szerzbdést is kotottek.

A felperesi ugyvezetd 2010. november 10-én e-mailben arrdl tajékoztatta az
alperest, hogy fel szeretné mondani a szerzédést.

Ugyanezen a napon a felperes jogi képviselbje levelet kildott az alperesnek,
amelyben k6zolte, hogy a felperes 2010. november 10. napjaval azonnali hatallyal
felmondja a szerz6dést, mert a szerz6désben vallalt kdtelezettségét megszegve az
alperes nem bocsatotta rendelkezésére a munkaruhakat, az alperesi teljesités
felperesnek mar nem all érdekében, ezért a Polgari Torvénykonyvrél szo6lo 1959. évi
IV. t6érvény (Ptk.) 300. § (1) bekezdése szerinti elallasnak van helye. A levél
tartalmazza azt is, hogy az alperes szerzédésszerd teljesitése hianyaban ,a
(szolgaltatasi) bérleti feltételek 5. pontjat - tizennyolc hénapos felmondasi id6 - sem
lehet jelen Ggyre alkalmazni."

A szerz6dés megsziintetésébdl eredd 965.182 forint 6sszegl kotbérkdvetelését az
alperes fizetési meghagyasos eljarasban érvényesitette a felperessel szemben. A
kozjegyz6 altal kibocsatott fizetési meghagyas a felperes ellentmondasa hianyaban
2011. junius 23-an jogerére emelkedett. A kdzjegyz6 altal 2011. julius 13-an kiallitott
végrehaijtasi lap alapjan a felperessel szemben megindult a végrehaijtasi eljaras.



A felperes 2011. augusztus 15-én el6terjesztett, utdbb mddositott keresetében
els6dlegesen a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésére és 205/B. § (2) bekezdésére alapitva
annak megallapitasat kérte, hogy az alperessel 2010. szeptember 14-én megkotott
szerz6désnek az altalanos szerzddési feltételek nem valtak részéveé. Arra az esetre,
ha els6dleges kereseti kérelme megalapozatlannak bizonyulna, felperes
masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan a jogszabalyba, illetve
jéerkdlcsbe Utk6z6 szerz6dés érvénytelenségének, semmisségének megallapitasat
kérte. Az elsOdleges és masodlagos kereseti kérelmek eredménytelensége esetére
felperes harmadlagosan a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat
kérte, hogy az altalanos szerz6dési feltételek 5. pontja tisztességtelen, ezért
érvénytelen.

A kereseti el6badas szerint a felperes és az alperes kozott 2010. szeptember 14-én
hatarozatlan id6tartamu dologbérleti szerzédés jott Iétre, kildnbdz6
munkaruhazatok bérlete targyaban. A szerzédés alairasat megel6zden az alperes
nem tette lehetdvé a magyar nyelvet nem beszél6, magyar nyelvi kommunikaciora
csak nagyon korlatozottan képes felperesi ligyvezeté szamara az altalanos
szerzbdési feltételek megismerését, a kizardlag magyar nyelven elkészitett
altalanos szerzédési feltételeket felperesi Uigyvezetd nyilvanvaléan sem értelmezni,
sem megtargyalni nem tudta a szerz6dés alairasat megel6zben, azokat nem
fogadta el, nem is irta ala, igy a felperesi ligyvezets altali megismerés és elfogadas
hianyaban az altalanos szerzddési feltételek a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében és
205/B. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem valtak a szerz6dés
részeve.

A felperes véleménye szerint, amennyiben az altalanos szerz6dési feltételek mégis
a szerz6dés részéve valtak volna, ugy a szerzédés a Ptk. 200. § (1) bekezdése
alapjan semmis. A szerz6dés semmisségét eredmeényezi egyrészt az, hogy az
altalanos szerzddési feltételek 5. pontja jogszabalyba ttk6zik, mert ellentétes a
dologbérlet esetén felmondasi jogot biztositd Ptk. 431. § (1) bekezdésével, tovabba
a Ptk. 246. § (1) bekezdésében foglaltakat is sérti, mert a rendes felmondasi jog
gyakorlasa esetére szerz6désszegés hianyaban ir el6 kotbérfizetési kdtelezettséget,
ugyanakkor a Ptk. ezen rendelkezése szerint kdtbér kikbtésére csak
szerz0désszeges esetén van lehet0ség.

Az altalanos szerzddési feltételek 5. pontja tovabba a tarsadalmi kézfelfogassal, az
uzleti szokasokkal, valamint a kotbér jogszabalyban meghatarozott céljaval is
ellentétes, mert sulyosan korlatozza a felmondas joganak gyakorlasat azzal, hogy a
felmondas indokaitdl figgetlenul kotbérfizetési kotelezettséget ir el6, mégpedig
akkor is, ha a bérbeadod részérél nem tortént teljesités, ami nyilvanvaléan
jéerkodlcsbe utkozik, igy ugyancsak a szerz6dés semmisségét eredményezi. A
jéerkdlcsbe utkdzés koérében egyebekben felperes hivatkozott arra is, hogy nem
tisztességes a magyarul nem beszéld kulfoldi allampolgar térvényes képviselbjével
Lfifikaval" ilyen szerzddési feltételt elfogadtatni.

Az altalanos szerzddési feltételek 5. pontja kdtbérkikdtést tartalmazo
rendelkezésének tisztességtelensége és ebbdl eredd érvénytelensége koérében a
felperes arra hivatkozott, ellentétes a j6hiszemiség és tisztesség kdvetelményével,
hogy e szerzddési feltétel a bérl6 részérdl a szerz6dés egyoldalu megszintetését



Onmagaban szerzddésszegésnek mindsiti és kdtbérrel szankcionalja, a bérbeadd
szerz6désszegéséhez ugyanakkor semmiféle jogkdvetkezményt nem fiz.

A felperes egyebekben elbadta azt is, az ,alapszerzédés" tekintetében azért nem
hivatkozik a megallapodas Iétre nem j6ttére, mert a felek k6zott volt egy targyalasi
folyamat, amelyben megallapodtak, hogy a munkaruhakat az alperes biztositja a
felperesnek.

A felperes tovabba allitotta, az alperes alaptalanul hivatkozik a megallapitasi kereset
a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (Pp.) 123. §-aban
meghatarozott feltételeinek hianyara, mert felperes marasztalast nem kérhet,
ugyanakkor a fizetési meghagyas alapjan vele szemben indult végrehajtasi eljarasra
tekintettel a kért megallapitas jogainak az alperessel szembeni megdvasa
érdekében sziikséges. A felperes el6adasa szerint a fizetési meghagyassal
szemben azért nem kerilt sor ellentmondas benyujtasara, mert azt a térok
ugyvezetd vette at, aki nem tudta értelmezni, csak az inkasszo utan valt
nyilvanvaléva, hogy mi tértént.

Az alperes ellenkérelmében mindenekelbtt a per megszintetését kérte arra
hivatkozassal, hogy a keresettel tamadott szerzédési rendelkezés alapjan a
kozjegyz6 jogeros fizetési meghagyast bocsatott ki, amely a fizetési meghagyasrdl
sz016 2009. évi L. térvény (Fmhtv.) 36. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélettel
azonos hatalyu. A jelen per azonos tényalapbdl szarmazo, ugyanazon jog irant,
azonos felek kozaott folyik, igy a per targya a Pp. 229. § (1) bekezdése szerint itélt
dolognak mindsul, ezért a Pp. 157. § a) pontja alapjan a 130. § (1) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a per megsziintetésének van helye.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Véleménye szerint
nem allnak fenn a megallapitasi kereset Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei,
tekintettel arra, hogy felperes az érvénytelenségi kifogasait a fizetési meghagyasos
eljarasban érvényesithette volna, ezt azonban elmulasztotta, igy az alperessel
szembeni jogvédelem sziikségessége mar nem all fenn.

A felperes altal el6adottakkal szemben az alperes allitotta, a felperes lgyvezetdje
tudott magyar nyelven kommunikalni, j6l beszélt magyarul, a szerzédés alairasat
megelbzben a felperes Ugyvezetdje és az alperesi terileti képviseld egyeztettek a
szerzbdés feltételeirdl, azokat megtargyaltak, amit a perben meghallgatott ... és ...
tanuk vallomasa mellett az is bizonyit, hogy az altalanos szerzédési feltételek 5.
pontjdban a felmondasi jog korlatozasanak idétartamat a szerz6dés alairasat
megel6zben a felperesi ugyvezetd kéréseére, az alperesi értékesitési igazgatdjanak
telefonon adott engedélye alapjan harminchat hénaprdl tizennyolc hénapra irtak at.
Az altalanos szerzddési feltételek igy a szerzddés részéveé valtak, az elsddleges
kereseti kérelem ezért megalapozatlan.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve az alperes hangsulyozta, a felek kdzott
vegyes tartalmu, a bérlet, a vallalkozasi és a fuvar elemeit is tartalmazé szerz6dés
jott 1étre. A Ptk. rendelkezései szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapitjadk meg, ugyanakkor a felmondasi jog szerzédési feltételek 5. pontja szerinti
korlatozasat a jogszabaly nem tiltja. Mindezekre tekintettel a felperes masodlagos
kereseti kérelme is megalapozatlan.



Az alperes véleménye szerint tovabba miutan a szerzédési feltételek 5. pontjat a
felek képviselbi a szerz6dés alairasat megel6zben egyedileg megtargyaltak, e
feltétel nem mindsil a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzédési
feltételnek, igy arra a Ptk. altalanos szerzédési feltételek tisztességtelenségére
vonatkozé rendelkezései alkalmazasanak sincs helye.

Az els6foku birésag a 2013. februar 21-én meghozott 5.G.42.288/2011/24. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 73.885 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az alperes altal el6adottakkal szemben a jelen per és a
fizetési meghagyasos eljaras nem ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazd ugyanazon
jog érvényesitésére iranyult, a per megszintetésének feltételei igy nem alltak fenn,
ezért a kereset érdemi vizsgalatanak volt helye.

A megallapitasi kereset Pp. 123. §-a szerinti feltételeit vizsgalva az elséfoku birdsag
a Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére is utalva arra az allaspontra helyezkedett,
fennallnak a megallapitasi kereset feltételei, mert az alperes altal inditott, azonban
mar jogerésen befejezddaott fizetési meghagyasos eljarasban a felperes nem
hozhatja fel érvénytelenségi kifogasait az alperessel szemben, ugyanakkor a kért
megallapitas a megindult végrehaijtasi eljarasra tekintettel a felperes jogainak az
alperessel szembeni megovasa érdekében sziikséges.

A tovabbiakban az els6foku birésag a perben rendelkezésre allo okirati
bizonyitékokat, tanuvallomasokat értékelve tényként allapitotta meg, hogy az
alperes altal alkalmazott szerz6dési feltételeket a felperes képviselbje utjan
megismerhette és azokat a szerz6désben foglaltak szerint el is fogadta.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szerz6dési feltételek elfogadasat bizonyitja
a szerz6dés erre utald rendelkezése, valamint az, hogy a szerz6dés alairasa el6tt a
szerzbdési feltételek 5. pontjaban eredetileg szerepld 36 honapos felmondasi
korlatozas idétartama kézirassal 18 hdnapra kertlt médositasra, tovabba a
tanuvallomasok is a szerz6dési feltételek elfogadasat tamasztjak ala. Az elséfoku
birosag a perben rendelkezésre all6 bizonyitékokra és a felperesi tigyvezetd
személyes meghallgatasa soran tett ellentmondasos nyilatkozataira tekintettel a
felperesi Ugyvezet6 altal eléadottakkal szemben a tanuvallomasokban foglaltakat
fogadta el, amelyek allaspontja szerint egybehangzo6an alatamasztottak a felperesi
ugyvezetd magyar nyelvtudasat, kommunikacios képességét, mind a személyes,
mind a telefonon tértént egyeztetések soran. Az elséfoku birosag allaspontja szerint
a felperesi felmondas tartalma is a perbeli szerz6dési feltételek felperesi ugyvezetd
altali elfogadasat tamasztja ala, mert a 18 honapos idétartamot tartalmazo
szerzddési rendelkezésen kivil a felmondas arra nézve utalast sem tartalmazott,
hogy e szerzddési feltétel a felperes Ugyvezetdjével ne kertlt volna megbeszélésre,
megtargyalasra.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag a Ptk. 205/A. § (1) bekezdésében és 205/B. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
alkalmazott altalanos szerzédési feltételek a perbeli szerz6dés részéve valtak, igy a
felperes elsédleges kereseti kérelme megalapozatlan.

A masodlagos kereseti kérelemre nézve az els6foku birdsag kifejtette, a felek kozott
hatarozatlan id6tartamra jott Iétre jogviszony, a hatarozatlan idétartamu



jogviszonyok felmondasanak korlatozasat pedig jogszabaly nem tiltja, €s miutan a
szerz6dés arra az esetre irt eld a felperes szamara kotbérfizetési kdtelezettséget,
ha a szerz6désben rogzitett kdtelezettségvallalasa ellenére a szerz6désben
meghatarozott idétartamon belil felmondassal megsziinteti a szerzédést, a kdtbér
kikotés sem utkozik jogszabalyba.

Az els6foku birésag a szerzdédés nyilvanvaldan joerkdlcsbe Utk6zd voltat sem talalta
megallapithaténak, mert allaspontja szerint sem a szerzddéssel elérni kivant cél,
sem a vallalt kdtelezettség jellege, vagy az ellenszolgaltatas felajanlasa, illetbleg a
szerz6dés targya tekintetében nem allapithaté meg, hogy az az altaldnosan
elfogadott erkdlcsi normakat, szokasokat nyilvanvaldéan sértené. Figyelemmel arra,
hogy a perbeli szerz6dés alapjan az alperesnek el kellett készitenie a szerzédés
targyat képez6 munkaruhazatokat, a felperes altal tamadott szerzédési
rendelkezést, illetve magat a szerz6dést nem teszi nyilvanvaléan joerkodlcsbe
utk6zévé 6nmagaban az a korilmény, hogy felperes kotelezettséget vallalt arra, egy
meghatarozott ideig nem mondja fel a szerz6dést. Mindezekre tekintettel az
els6foku birésag a semmisség megallapitasara iranyuld masodlagos kereseti
kérelmet is megalapozatlannak talalta.

Az els6foku birdésag allaspontja szerint miutan a rendlelkezésre allo bizonyitékokbol
megallapithatdan a felperes altal tamadott szerz6dési feltételt a felek egyedileg
megtargyaltak és modositottak is, az nem mindsul a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése
szerinti altalanos szerzédési feltételnek, igy arra a Ptk. 209. § (1) bekezdésének a
tisztességtelen altalanos szerzddési feltételre vonatkozé rendelkezései nem
alkalmazhatok, ezért a felperes harmadlagos kereseti kérelme sem vezethetett
eredményre. A felperes tovabbi bizonyitasi inditvanyat az els6foku birésag a Pp. 3.
§ (4) bekezdése alapjan mint szlikségtelent mell6zte.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku birdsag okszertitlentl értékelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat, helytelenll alkalmazta a Ptk. altalanos szerzddési feltételekre
vonatkozé rendelkezéseit és tévesen mindsitette egyedileg megtargyalt feltételnek a
keresettel tamadott altalanos szerzddési feltételt, ezért itélete jogszabalysért6 és
megalapozatlan.

Az elsbdleges kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes kifogasolta, hogy az
els6foku birdsag teljes mértékben figyelmen kivil hagyta azt a kdrilményt, hogy a
klon lapon rogzitett altalanos szerzddési feltételek egyaltalan nem kerultek
alairasra a felperes részérél, igy megalapozatlanul és okszerdtlendl jutott az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes elfogadta az altalanos
szerzbdési feltételeket. A felperes véleménye szerint az els6foku birdsag altal
hivatkozott tanuvallomasok nem szolgalhatnak alapul ilyen kévetkeztetés
levonasara, ugyanakkor az alperes nem bizonyitotta a perben azt, hogy a felperes
torok allampolgarsagu ugyvezetdje altal is ismert nyelven a szerz6dés alairasat
megelbzben részletesen ismertette volna a szerz6désben magyar nyelven rogzitett
altalanos szerzédési feltételeket, és a felperesi igyvezetd részérél a szerz6dés
alairasara ezen kifejezett idegen nyelvi tajékoztatast kdvetden kerilt volna sor. A
felperes hangsulyozta azt is, 6nmagaban az, hogy a felperesi gyvezetd



magyarorszagi tartozkodasa alatt elsajatitott bizonyos hétkéznapi magyar
kifejezéseket, nem jelenti azt, hogy magyarul irni, olvasni tudott volna. Tovabba
dnmagaban attél, hogy az ,egyoldalas dologbérleti szerz6dés" keltezést megelbz6
utolsé mondata utalas szintjén emlitést tett a tuloldalon részletezett valamilyen
feltételekrol, az altalanos szerz6dési feltételek még nem valtak a felek kozotti
szerz6dés részéve.

Az els6foku birésag abbdl is megalapozatlanul kbvetkeztetett a szerz6dési feltételek
elfogadasara, hogy azok 5. pontjaban atjavitasra kerilt a szerzédeés idGtartama,
hiszen az athuzott rendelkezés szintén nem kertlt aldirdsra a felek részérél. A
felperes allaspontja szerint egy alairas nélkuli, okirathak nem minésilé dokumentum
tollal t6rténé egyoldalu atjavitdsahoz nem fliz6dhet olyan joghatas, hogy annak
tartalmat a masik fél megismerte és kifejezetten elfogadta volna. Mindezekre
tekintettel a felperes véleménye szerint a keresettel tdmadott altalanos szerzédési
feltételek nem valhattak a felek kdzo6tti szerz6dés részéve, téves az elsddleges
keresetet elutasito itéleti rendelkezés.

Abbdl kdvetkezden, hogy a rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok nem tamasztjak
ala az els6foku birésag azon allaspontjat, hogy a szerzédési feltételek egyedileg
megtargyalasra és elfogadasra kerlltek volna, az altalanos szerzddési feltételek
tisztességtelenségére alapitott és az ebbdl eredd érvénytelenség megallapitasara
iranyul6 kereseti kérelem elutasitasa is téves. E kdrben a felperes a Foévarosi
itélétabla egy hatarozataban foglaltak utalva hangsulyozta, az altalanos szerzédési
feltételeket alkalmazo félnek komoly és valdsagos lehetdséget kell adnia a masik fél
szamara a szerzodés tartalmanak befolyasolasara, a szerzédés elore
megszivegezett tartalmatol vald eltérésre. A felek szerz6déskotési targyalasai
onmagukban nem mindsitheték ugy, hogy a szerz6déskotési feltételek
kialakitdsaban mindkét szerz6do6 fél részt vett. Nem bizonyitja ezt az a kikotés sem,
hogy a masik szerz6dé fél a szerz6dési feltételek kialakitasaban valo részvételét a
szerz6dés alairasaval elismeri.

Ezzel 6sszefliggésben a felperes hangsulyozta azt is, kereseti kérelmében nem
Onmagaban a felmondas joganak korlatozasat, hanem a felmondasi jog
gyakorlasanak kotbérrel valé szankcionalasat tekintette olyan kértilménynek, amely
megalapozza e szerzddeési feltétel tisztességtelenségének megallapitasat,
tekintettel arra is, hogy az alperes esetleges szerz6désszegése egyidejlileg
semmiféle hasonlé szankciét nem von maga utan.

A felperes tovabba a Ptk. 205/B. § (2) bekezdésére utalva hangsulyozta azt is, a
keresettel tamadott szerzddési feltétel Iényegesen eltér a szokasos szerzodési
gyakorlattol és a szerz6désre vonatkozé rendelkezésektdl, igy csakis akkor valhatott
volna a szerzddés részéve, ha ezt felperes kifejezetten kuilon figyelemfelhivo
tajékoztatast kdvetben fogadta volna el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a per megszintetését kérte
lényegében az els6foku eljarasban eléadottakat megismételve arra hivatkozassal,
hogy a per targya itélt dolognak mindsul.

Erdemi fellebbezési ellenkérelmében alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.



Korabbi perbeli nyilatkozataira utalva hangsulyozta, a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokat mérlegelve helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag azt, hogy
a szerz6dés alairasat megel6zden folytatott egyeztetések soran a felperesi
ugyvezetd megismerte és elfogadta a szerzddeés feltételeit. A felperesi
fellebbezéssel foglaltakkal szemben a tanuvallomasok bizonyitjak, hogy a felperes
ugyvezetdje beszélt magyarul, egyebekben pedig az alairast megel6zben
megtargyalt, a felperes Ggyvezetdjének kérésére mddositott szerzbdési feltételek a
szerz6dést tartalmazo okirat hatoldalan, nem pedig a szerz6déstél kalén allo lapon
talalhatok, amit ... tanuvallomasa is bizonyit. A szerzédést tartalmazo okirat elsé
oldalanak alairasa ezért a teljes lap alairasat jelenti.

A Févarosi [tél6tabla felperesi fellebbezésben hivatkozott hatarozatara utalva az
alperes hangsulyozta, a szerz6dési feltételek felperesi kérésnek megfelel
modositasa bizonyitja azt, hogy alperes komoly és valdsagos lehetdséget biztositott
a felperes szamara a szerzddés rendelkezéseinek el6zetes megismerésére.
Alaptalanul hivatkozik ezért a felperes arra, hogy a szerz6dési feltételek nem valtak
a szerzOdés részévé.

Abbdl pedig, hogy a szerzddési feltételeket a felek képviselGi a szerz6dés alairasat
megeldzben egyedileg megtargyaltak, az is kdvetkezik, hogy a szerzédési feltételek
nem mindsulnek altalanos szerzddési feltételnek, igy a Ptk. 205/A. §
alkalmazasanak nincs helye, a keresettel tamadott szerz6dési feltétel
tisztességtelensége nem allapithaté meg.

Az alperes véleménye szerint helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is,
hogy sem a kotbérkikotés, sem a felmondasi jog korlatozasa nem jogszabalysért
€s nem Utkdzik nyilvanvaldan joerkdlcsbe.

A felperesi fellebbezésben el6adottakkal szemben tovabba a jogellenes bérléi
felmondas esetére szankcidként kotbérigény kikotése nem tér el a szokasos
szerzbdési gyakorlattdl, igy az ezzel kapcsolatos felperesi jogi okfejtés is téves.

Az alperes végul hangsulyozta, felperes keresetével Iényegében azt a mulasztasat
kivanja orvosolni, hogy a perben tdmadott szerzédési rendelkezésre alapitott
alperesi kovetelés érvényesitésére iranyuld fizetési meghagyasos eljarasban nem
terjesztett el ellentmondast.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

Helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdésag, hogy a korabban jogerés fizetési
meghagyassal befejezett eljaras és a jelen per targyat nem ugyanabbdl a ténybeli
alapbodl szarmazd azonos jog érvényesitése képezte, ezért a per megsziintetésének
a feltételei nem allnak fenn.

A felperes keresetében a szerzddés létrejottét nem vitatta, ugyanakkor azt allitotta,
hogy az altalanos szerz4dési feltételek nem valtak a szerz6dés részéve,
amennyiben mégis azza valtak volna, ugy a szerzédési feltételek 5. pontja szerinti
kotbérkikotés jogszabalyba és nyilvanvalo joerkolcsbe Gtk6z6 volta miatt a
szerzb6dés semmis, illetve a szerz6dés semmissége hianyaban az altalanos
szerzb6dési feltételek 5. pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen.



Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés semmisségét felperes attédl feltételezetten
allitotta, ha az altalanos szerz6dési feltételek a szerzodés részévé valtak, nem
tévedett az elséfoku birésag, amikor elészoér azt vizsgalta, hogy a szerz6dés az
altalanos szerzédési feltételekben rogzitett tartalommal jott-e Iétre.

A perben rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok Pp. 206. §-a szerinti helytallo,
okszerl mérlegelésével allapitotta meg az elséfoku birosag azt, hogy az alperes
altal alkalmazott szerzOdési feltételeket a megértésikhdz szikséges magyar
nyelvtudassal rendelkez6 felperesi Ugyvezetd a szerz6dés alairdsat megel6zben
megismerhette és a szerz6dés alairasaval elfogadta, igy azok a szerz6dés részéve
valtak.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan aggalytalanul megallapithaté, hogy a
szerzddési feltételek nem kiildon lapon, hanem az alperes altal a szerz6déskotéshez
hasznalt nyomtatvany hatoldalan Kkerlltek rogzitésre nyomdai uton, és bar
kétségtelen, hogy a nyomtatvany hatoldalat a felperesi Ugyvezet6 nem irta ala,
ugyanakkor az okirat altala alairt eloldala kifejezetten rogziti, hogy a hatoldalon
talalhato, a felek ugyleti akaratat pontosan tikroz6 feltételek kozos értelmezése és
jévahagyasa utan kerilt sor az alairasra. A felek tehat nem csupan utalas szintjén
tettek emlitést a nyomtatvany hatoldalan 1évé szerzédési feltételekrol, hanem
kifejezetten nyilatkoztak arrél, hogy azokat k6zds értelmezés utan koélcsdndsen
elfogadjak.

Mindezek mellett a szerzédési feltételek felperes altali megismerését és elfogadasat
tamasztja ala az is, hogy a szerzédési feltételek 5. pontjaban a nyomtatott széveg
szerinti 36 honapos felmondasi korlatozas idétartama 18 hoénapra kerilt
modositasra, amely modositas tényét - egyebek mellett a 2010. november 10-i
felmonddlevélbél is megallapithatéan - maga a felperes sem vitatta.

Egyebekben pedig maga a felperes is ugy nyilatkozott a perben, hogy a felek k6zott
volt egy targyalasi folyamat, amelynek eredményeként Iétrejott a szerz6dés. Erre
figyelemmel azon tul, hogy ellentétes a perben rendelkezésre &all6 adatokkal,
életszerdtlen is az a felperesi allitds, hogy a szerzddéskotéskor az alperes altal
hasznalt szerzddési feltételek megvitatdsara, megtargyaldasara az alairast
megel6zéen ne kertlt volna sor, kiilonds tekintettel arra is, hogy maga a szerz6dés
targyat képez6 szolgaltatas - mint a szerz6dés létrejotte szempontjabol |ényeges
tartalmi elemek egyike - is teljes korlGen, komplex modon a szerzédési feltételekben
kerllt meghatarozasra.

Nem tévedett az els6foku birédsag akkor sem, amikor a keresettel tamadott
szerzbdési feltétel jogszabalysért6 illetve nyilvanvald joerkodlcsbe (itk6z6 voltat nem
talalta megallapithaténak. A Févarosi [télétabla e kdrben is maradéktalanul egyetért
az elso6foku itélet indokoldsaban foglaltakkal, annak kiegészitését a fellebbezésben
el6adottak sem teszik sziikségessé.

A Févarosi [télétabla a szerzddési feltételek 5. pontja tisztességtelenségének
megallapitasara iranyuld keresetei kérelem vonatkozasaban ugyancsak osztja az
els6foku birosag azon jogi allaspontjat, hogy miutan a rendelkezésre allé adatokbdl
megallapithatdban a felek e szerzddési feltételt egyedileg megtargyaltdk és



modositottdk is, e feltétel nem mindsiul a Ptk. 205/A. § (1) bekezdése szerinti
altalanos szerz6dési feltételnek, igy arra a Ptk. 209. § (1) bekezdése nem irdnyado.

A felperes ugyanakkor alaptalanul hivatkozik fellebbezésében arra, hogy a
keresettel tamadott szerzddési feltétel lényegesen eltér a szokasos szerzddési
gyakorlattol, a jogellenes, illetve a szerz6désben foglaltakkal ellentétes felmondas
esetére kotbér kikotése ugyanis az altalanos szerz6dési gyakorlatban elfogadott,
amint arra fellebbezési ellenkérelmében az alperes is helytalléan utalt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ugyvédi
munkadijbdl all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2013. november 26.
. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elndke
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el6ado bird bird



