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A Févarosi itélétabla Dr. Christ Norbert Ugyvédi Iroda altal képviselt ... |. renddi és ...
[I. rendld felperesnek, a Dr. ... Ggyvéd ... alperes ellen tarsasagi hatarozat
felllvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. szeptember 26.
napjan kelt 11.G.41.737/2011/12. szadmu itélete ellen az |. és Il. rendl felperes
részérdl 13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, az alperes ...
valamint ... szamu taggyulési hatarozatait hatalyon kivul helyezi;

kotelezi az alperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg a felpereseknek mint
egylttes jogosultaknak 150.000 (Szazoétvenezer) forint, tovabba 70.000
(Hetvenezer) forint + afa els6- és masodfoku egylttes perkoliséget.

Indokolas

Az els6foku birdosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesek az alperesi
korlatolt felel6sségu tarsasag tagjai voltak, a Il. rendd felperes 2010. augusztus 19-
t6l 6nallé képviseleti joggal az egyik Ggyvezetdi tisztséget is betoltdtte.

Felperesek mellett az alperes tagjai voltak ..., valamint ..., utdébbi tag 2010.
augusztus 4-t61 6nallé képviseleti joggal a tarsasag tugyvezetdje is volt.

Az alperes 2010. november 29-t6l hatalyos tarsasagi szerz6édésében - a
cégnyilvantartas adataival azonosan - a felperesek ...i lakcime szerepel.

A tarsasagi szerzddés szerint a taggyltlés kizardlagos hataskorébe azok a kérdések
tartoznak, amelyeket a térvény oda utal (12.1. pont); a térvény eltér6 rendelkezése
hianyaban a taggytlés hatarozatait a szavazati joggal rendelkezd jelenlévék
egyszerl tdbbségével hozza (12.5. pont). A taggylilés 6sszehivasara nézve a
tarsasagi szerzddés rendelkezést nem tartalmaz. ... alperesi ugyvezet6 2011. julius
21-én kelt meghivoval 2011. augusztus 5-én 13.00 érara taggydilést hivott 6ssze az
alperesi tarsasag székhelyére a 2011. majus 3-an kelt izletrész atruhazasi
szerz6dés jovahagyasa, valamint a 2010. évi beszamol6 jovahagyasa napirendi
pontok megjeldlésével. A meghivo azt is tartalmazza, hogy a taggydlés akkor
hatarozatképes, ha legalabb a térzstoke fele képviselve van; amennyiben a
taggylilés nem volna hatarozatképes, a megismételt taggyl(ilés azonos napirendi
pontokkal 2011. augusztus 9. napjan 10 orai kezdettel kerll megtartasra.

A meghivot az alperes Ugyvezetdje ajanlott kiildeményként az |. rend(i és a Il. rend(i
felperes részére a tarsasagi szerzédésben és a cégnyilvantartasban szerepl? ...i
lakcimUkre cimzetten 2011. julius 21-én adta postara.



A meghatalmazas alapjan ... tagot is képvisel§ ... tag és dr. ... tigyvéd jegyzdkonyvet
vettek fel az alperes székhelyén 2011. augusztus 5-én 13 orai kezdettel tartott
taggylilésrél, amelyben egyebek mellett régzitették, a taggyllés 6sszehivasa
szabalyszer( volt, tekintettel azonban arra, hogy a tdrzstéke tébb mint fele nincsen
képviselve, a taggyllés hatadrozatképtelen, a megismételt taggyllésre a meghivok
szerint valtozatlan napirendi pontokkal 2011. augusztus 9-én 10 6rakor kertl sor.
2011. augusztus 9-én a ... tag meghatalmazottjaként is jelenlévéd ... tag dr. ... Ggyvéd
részvétele mellett megismételt taggydlést tartott. Az errdl készilt jegyz6konyv
szerint a megismételt taggylilés megtartasara a tarsasag székhelyén 2011.
augusztus 9-én 10 odrai kezdettel kerlt sor; a taggy(ilés a személyesen, illetve
meghatalmazott utjan jelenlévé tagok egyhangu szavazataval meghozott ... szamu
hatarozattal elfogadta a tarsasag 2010. évi beszamoldjat, mig a ... szamu
hatarozattal tudomasul vette az alperesi tarsasagnak a ... Kft-ben Iévé Uzletrésze
atruhazasrdl a ... Kft.-vel megkoétoétt szerzé6désben foglaltakat, a szerz6dést
jovahagyta. A jegyz6konyvben annak lezarasa idépontjaként 10.07 perc kerilt
feltlintetésre.

A 2011. augusztus 9-i megismételt taggylilés jegyz6konyvét felperesek jogi
képviselbje 2011. augusztus 25-én kapta meg az alperesi jogi képviselotol.

A felperesek 2011. szeptember 23-an elbterjesztett, a 2006. évi IV. térvény (Gt.) 45.
§-ara és 46. § (2) bekezdésére alapitott keresetlikben a 2011. augusztus 9-i
alperesi megismeételt taggyl(ilés hatarozatainak hatalyon kivil helyezését kérték. A
kereseti el6adas szerint a keresettel tamadott taggyd(lési hatarozatok
jogszabalysértéek, mert a taggylilés 6sszehivasara a Gt. 144. § (2) bekezdésébe, 7.
§ (2) bekezdésébe, valamint a Gt. 9. § (2) bekezdése szerint eltéré rendelkezés
hianyaban a tarsasagi jogi jogviszonyokban is iranyadd Pik. 4. § (1) és (4)
bekezdésébe, tovabba 5. § (1) és (2) bekezdésébe Utkdz6en kerdlt sor; a Il. rendl
felperes egyaltalan nem kapott meghivot, az I. rendd felperes pedig azt csak a
taggydlés eredeti id6pontjat kdvetéen kapta meg, igy nem tudott részt venni az
eredeti id6pontra dsszehivott taggyllésen. A meghivé rendeltetése, hogy olyan
idépontban tajékoztassa a tagot a taggylilés 6sszehivasarol, napirendjérdl, hogy a
tag részvétele és megfelels felkészulése biztositott legyen, a meghivo
hatalyosulasahoz tovabba az is sziikséges, hogy a cimzetthez megérkezzen. Ezért
jogszabalysért6, hogy a meghivo a felperesek ...i lakcimére olyan kézbesitési mod
alkalmazasaval kerilt megkuldésre, ami nem biztositotta annak a taggydulés el6tt
megfelel6 idépontban torténd kézbesitését. Ez az alperesi magatartas egyuttal a
johiszemliség és tisztesség, valamint a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményével is ellentétes. A Gt. 7. § (5) bekezdése szerinti kézbesitési vélelem
a kulféldre cimzett postai kildemények esetén nem alkalmazhatd, az alperes pedig
nem bizonyitotta, hogy felperesek megkaptak a taggytilési meghivot, illetve
kézbesitése megfeleld idépontban megtortént volna.

Jogszabalysértd volt a taggyllés 6sszehivasa azért is, mert a meghivot nem az
atvételére meghatalmazott felperesi jogi képviseldnek kildték meg annak ellenére,
hogy ezt a taggylilés 6sszehivasat megel6zden felperesek jogi képviselbje a
meghatalmazas megkuldésével levélben kifejezetten kérte az alperesi jogi
képvisel6tdl, aki nem tett olyan nyilatkozatot, hogy meghatalmazasa ne terjedne ki a



felperesi kdzlés tudomasul vételére és a meghatalmazasok atvételére. A Gt. eltérd
rendelkezése hianyaban a tarsasagi jogi jogviszonyokban is iranyado Ptk.
rendelkezésére tekintettel nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a tag tagsagi
jogait meghatalmazott utjan gyakorolhassa, igy annak sem, hogy a taggydulési
meghivé atvételére harmadik személynek adjon meghatalmazast. Annak, hogy az
alperesi jogi képvisel6 a meghatalmazasrdl tortént tdjékoztatasa idopontjaban
szabadsagon volt, nincs jelentésége, ez a korlilmény az alperesi jogi képviseld
esetleges mulasztasanak kimentésére nem alkalmas, mert kbteles lett volna
megfeleld helyettesitésrél gondoskodni.

A kereset szerint jogszabalysértéek a tamadott taggydtlési hatarozatok azért is, mert
a meghivo szerinti 2011. augusztus 5-i idépontban a térzstéke felét képviseld tagok
szemeélyesen, illetve meghatalmazott utjan jelen voltak és miutan a
hatarozatképességre nézve a tarsasagi szerz6dés nem tartalmaz a Gt. 142. § (2)
bekezdésénél szigorubb elbirast, mar e taggylilés is hatarozatképes volt,
hatarozatképesség hianyaban pedig megismételt taggylilés tartasara nem volt
jogszabalyi lehetbség.

A taggyulés hatarozatai azért is jogszabalysértbéek, mert a megismételt taggydllésen
megjelent tag nem biztositotta felperesek meghatalmazott jogi képviseléjének az
épuletbe vald bejutas lehetdségeét, aki a tolmacs kiséretében a megismételt
taggylilés kezdési id6pontjaban, 10.00 érakor megjelent a székhelyként hasznalt
lakast magaban foglalo éplulet bejaratanal, azonban sem a lakas kaputelefonjan,
sem a vezetékes telefonon nem tudta elérni az ott tartdzkodo tagot, aki semmit nem
tett annak érdekében, hogy biztositsa bejutasat az épuletbe. Az alperes, illetve a
megismeételt taggylilésen hatarozatokat hoz6 tag magatartasa ellentétes a
johiszemiség és tisztesség kdvetelményével, mert az alperesi jogi képvisel6 2011.
augusztus 23-i levelében foglaltakbdl megallapithatéan az alperes jelenlévé
tagjanak tudomasa volt arrdl, hogy felperesek jogi képviselbje a megismételt
taggyltlés idopontjaban az éplilet el6tt tartozkodik. Az alperes ezzel ellentétes
perbeli nyilatkozatai nyilvanvaléan megalapozatlanok.

Az Uzletrész atruhazasi szerz6dés jovahagyasa targyaban meghozott taggydlési
hatarozat mindezek mellett azért is jogszabalysért6, mert e déntés meghozatala
sem a Gt. 142. § (2) bekezdése, sem a tarsasagi szerz6dés rendelkezései szerint
nem tartozott a taggydlés kizarélagos hataskoérébe, igy e hatarozat meghozatalaval
a taggydulés a Gt. 22. § (6) bekezdésébe Utk6zben elvonta az ligyvezet6 hataskorét.
A megismételt taggylilésen jelenlévé két tag Gt. 20. § (5) bekezdésében
meghatarozott kizard okra tekintettel akkor sem szavazhatott volna ebben a
kérdésben, ha az a taggyllés hataskdrébe tartozik, mert annak az ... Kft.-nek is
tagjai, akivel az alperesi tarsasag az Uzletrész atruhazasi szerz6dést kototte, a
hatarozat célja pedig nyilvanvaléan az volt, hogy mentesitse az tUzletrész atruhazas
miatti felel6sség aldl az érintett tagokat. A felperesek e kdrben utaltak arra is, hogy
az Uzletrész atruhazasi szerz6dés semmisségének megallapitasa irant per van
folyamatban.

A 2010. évi beszamol6 elfogadasardl hozott hatarozat felperesek véleménye szerint
azért is jogszabalysértd, mert e targyban korabban mar szlletett taggydlési
hatarozat, ami kizarja ujabb hatadrozat meghozatalat. Korlatolt felelésségu tarsasag
esetén nincs jogszabalyi lehetéség arra, hogy egy korabbi hatarozat hianyossagait



a tarsasag utdébb egy azonos targyu masik hatarozattal orvosolja, ilyen lehet6séget
a Gt. 20. § (3) bekezdése csak részvénytarsasagnak biztosit. Ezzel 6sszefiiggésben
felperesek utaltak arra is, hogy a 2010. évi beszamol6 targyaban sziletett korabbi
hatarozat fellilvizsgalata irant per indult, majd a per tartama alatt csatoltak a korabbi
taggydlési hatarozat hatalyon kivil helyezése targydban sziiletett itéletet.

A felperesek tovabba allitottak, keresetik nem késett el, azt a taggydlési
hatarozatok tudomasukra jutasatél szamitott 30 napon belil hataridében
terjesztették eld.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Els6dlegesen arra hivatkozott,
hogy a kereset elkésett. Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat. Allitotta,
a taggyulés 6sszehivasa szabalyszerl volt, a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési
megbizott hianyaban alperes tgyvezetdje a taggytlési meghivot a Gt.
rendelkezéseinek megfeleléen kiildte meg az alperesek tarsasagi szerz6désben és
a kdzhiteles nyilvantartadsban szerepl6 lakcimére. A meghivék ajanlott
kildeménykénti postara adasat a csatolt feladévevények bizonyitjak. Azt pedig,
hogy a meghivo kézbesitése megtortént, a felperesek nyilatkozatai is alatdmasztjak,
amelyekbd6l megallapithatd, hogy tudtak a taggyllés dsszehivasarol, annak
idépontjat, napirendjét is ismerték.

Az eredeti id6pontban a taggylilés hatarozatképtelen volt, figyelemmel arra, hogy a
tarsasagi szerz6dés a jelenlévdk egyszerl tObbségét irja eld a hatarozathozatalhoz.
Az eredeti taggyllés esetleges hatarozatképessége esetén sem réhatdé azonban
alperes terhére a megismételt taggyllés megtartasa, mert az alperes arra szamitott,
a megismételt taggyllésen felperesek is részt vesznek, igy valamennyi tag
részvételével hozhaté dontés, arra is figyelemmel, hogy olyan Gzletrész atruhazasi
szerz6dés jovahagyasarol kellett donteni, amelyben kdzvetve ... tag is érintett volt.
Az alperes véleménye szerint felperesek megalapozatlanul hivatkoznak arra, hogy a
megismételt taggydlés idépontjaban képviseldjik nem tudott bejutni az éplletbe,
illetve hogy az alperes jelenlévé tagja 6t nem engedte be. Felperesek képviselbje a
megismételt taggyulés meghivd szerinti kezdési idopontjanal késdbb érkezett meg
az épllethez, olyan idépontban, amikor a jegyzékényvben foglaltakbdl
megallapithatdan a taggyulés mar befejezddott. Az alperes jelenlévd tagja nem
észlelte a felperesi képvisel6 bejutasi szandékat. Amennyiben felperesek
képvisel6jének szandékaban allt volna, ugy be tudott volna jutni az éplletbe, hiszen
az ottlakok ki- bejartak a kapun.

Alperes hivatkozott arra is, felperesek ismerték a taggyullésen megjelent tag mobil
telefonszamat, igy nem lett volna akadalya annak, hogy felhivjak 6t és kérjék,
biztositsa a bejutasukat az épliletbe.

Mindezekre tekintettel tévesen és megalapozatlanul hivatkoznak felperesek a
johiszemliség és tisztesség kdvetelményének, valamint a taggyllés 6sszehivasara
€s megtartasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseknek a megsértésére.

Az els6foku birésag széleskor(i tanubizonyitas lefolytatasat kovetéen a 2012.
szeptember 26-an meghozott 11.G.41.737/2011/12. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta, felpereseket az alperes részére 127.000 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte.



Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatéan a
keresettel tdmadott hatarozatok 2011. augusztus 25-én jutottak a felperesek
tudomasara, a keresetet ettél szamitva a Gt. 45. § (3) bekezdése szerinti 30 napos
perinditasi hatariddn belll terjesztették el6, igy az nem késett el.

A tovabbiakban az els6foku birdsag kifejtette, a Gt. 142. § (1) bekezdése alapjan
arra van lehet6ség, hogy meghatalmazott a taggylésen lassa el a tag képviseletét,
olyan rendelkezést azonban a Gt. nem tartalmaz, amely lehetévé tenné a taggydlési
meghivo meghatalmazott részére torténd kézbesitését. Az alperes Ugyvezetdje
ezért a taggylilés idépontjat megel6zéen 15 nappal, 2011. julius 21-én
jogszabalysértés nélkul kildte meg a taggydlési meghivot postai uton a felperesek
tagjegyzék szerinti lakcimére, kiulénds tekintettel arra is, hogy felperesek a
cégjegyzékbe bejegyzett kézbesitési megbizottal sem rendelkeztek. Arra
figyelemmel tovabba, hogy a Gt. 144. § (2) bekezdésében és 7. § (1) bekezdésében
foglaltakbdl kdvetkezben a taggylilés 6sszehivasanak szabalyszerlisége kérében
nincs jogi jelentésége annak, hogy a meghivo megérkezik-e a cimzetthez, illetve
mikor érkezik meg, a perbeli taggylilés 6sszehivasa szabalyszerlinek mindsdl, igy
tévesen hivatkoztak felperesek az 6sszehivas szabalytalansagara.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perbeli megismételt taggyllés megtartasat
az sem teszi jogszabalysértéve, hogy a taggyllés a torzstbke, illetve a szavazatok
felét képviseld tag jelenlétére tekintettel mar a meghivo szerinti eredeti idépontban
hatarozatképes volt, mert az alperes kifejezetten a felperesek érdekét szem el6tt
tartva dontott a megismételt taggydlés tartasa mellett. A felpereseket tovabba nem
érte jogsérelem amiatt, hogy az eredeti taggy(ilésen alperes nem hozott
hatarozatokat.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo okirati bizonyitékokat, tanuvallomasokat
mérlegelve, értékelve azt allapitotta meg, hogy a felperesi jogi képviseld 2011.
augusztus 9-én 10.00 6rakor megjelent az alperes székhelyének helyt ad6
tarsashazi lakdépulet kapujaban, nem volt akadalya annak, hogy bejusson a hazba,
ennek ellenére nem jelent meg a megismételt taggyllésen. Felperesek ezért
alaptalanul hivatkoznak arra, hogy képvisel6juk szamara az alperes nem biztositotta
a taggytlésen valo részvétel lehetdségét. A keresettel tamadott hatarozatok
jogszabalysért6 volta ezért sem volt megallapithato.

Az els6foku birdsag alldspontja szerint az lzletrész atruhazasi szerzédés
jovahagyasa targyaban sziletett hatarozatot 6nmagaban nem teszi
jogszabalysértéve az a koértilmény, hogy e dontés meghozatala nem tartozik a
taggyulés kizarolagos hataskorébe, nincs ugyanis jogszabalyi akadalya annak, hogy
a taggydlés a kizardlagos hataskdrébe nem tartozo kérdésekben is dontson.

A 2010. évi mérleg elfogadasa targyaban sziiletett hatarozat vonatkozasaban
tovabba az els6foku birdsag kifejtette, e hatarozatot 6nmagaban nem teszi
jogszabalysértévé az, hogy korabban azonos targyban mar szlletett taggydilési
hatarozat, kilénds tekintettel arra, hogy a korabbi hatarozat fellilvizsgalata irant per
indult, ugyanakkor a Gt. és a szamviteli torvény rendelkezéseire tekintettel a mérleg
elfogadasa targyaban érvényes taggydulési hatarozatnak kell lennie.

Mindezek alapjan az els6foku birésag a keresettel tamadott taggydlési
hatarozatokat nem talalta jogszabalysértdnek, ezért a keresetet elutasitotta.



Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, az itélet
megvaltoztatasat, a keresettel tamadott taggydlési hatarozatok hatalyon kivul
helyezését kérve. A perben tett kordbbi nyilatkozataikat fenntartva a Gt. 9. § (2)
bekezdésére utalva hangsulyoztak, a Gt. eltérd, illetve tiltd rendelkezése hianyaban
nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a tagot a taggy(ilési meghivék atvételekor is
meghatalmazott képviselje. Az elsé6foku birdsag itélete indokolasaban kifejtett
ellentétes jogi allaspont téves, amit az is alatamaszt, hogy a Gt. 11. § (2) bekezdése
a létesito okirat alairasa, 142. § (1) bekezdése pedig a tagsagi jogok taggyullésen
torténé gyakorlasa mint a legfontosabb tagi jogosultsagok esetében is kifejezetten
lehet6séget biztosit meghatalmazott igénybevételére.

A felperesek tovabba a Gt. 7. §-aban foglaltakra utalva kifejtették, a taggyulési
meghivo mint egyoldalu cimzett jognyilatkozat hatalyosulasahoz is szukséges, hogy
megérkezzen a cimzetthez, mégpedig olyan idében, hogy biztositott legyen a
cimzett megfelel6 felkészllése és taggyllésen vald részvétele. Tévedett ezért az
els6foku birésag, amikor a taggytilés 6sszehivasa szabalyszerliiségének
vizsgalatakor a meghivé cimzettekhez valé megérkezésének nem tulajdonitott jogi
jelentéséget. Tévesen nem vette figyelembe az els6foku birésag azt sem, hogy a
meghivok megkildése soran tanusitott alperesi magatartas ellentétes a Ptk. 4. és 5.
§-aiban foglalt johiszemUség és tisztesség, tovabba rendeltetésszerl joggyakorlas
kovetelményeivel, ami 6nmagaban jogellenessé teszi a taggyllés dsszehivasat.

Az elséfoku itélet azon megallapitasa is téves, hogy a meghivok postara adasara a
Gt. 144. § (2) bekezdése szerinti 15 napos id6k6z megtartasaval kertilt sor, a
meghivok 2011. julius 21-i feladasa és a taggylilés augusztus 5-i idépontja k6zott
ugyanis nincs meg az eldirt 15 napos id6kdz, a taggyllés dsszehivasa emiatt is
jogszabalysérté.

A felperesek azt is kifogasoltak, hogy az els6foku birésag a megismételt taggydlés
megtartasat annak ellenére nem talalta jogellenesnek, hogy mar az eredeti
taggyllés is hatarozatképes volt, és igy nyilvanvaléan nem alltak fenn a megismételt
taggyllés megtartasanak jogszabalyi feltételei. Felperesek véleménye szerint az
els6foku birésag nem hagyhatta volna figyelmen kivil a megismételt taggylilés
jogszabalyi feltételeinek hianyat arra hivatkozassal, hogy a megismételt taggylilés
megtartasaval alperes a felperesek érdekét tartotta szem el6tt. Nincs jogszabalyi
lehetéség arra, hogy a nyilvanvald jogseértés jelentdségét a birdsag relativizalja a
felperesek tényleges érdeksérelmének, illetve jogsérelmének hianyara
hivatkozassal.

Tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor nem vette figyelembe a rendelkezésre
allé adatok, bizonyitékok alapjan kétséget kizaréban megallapithaté azon tényt, hogy
alperes megismételt taggyllésen megjelent tagja nem biztositotta, nem segitette el6
a felperesek képviseldjének bejutasat a székhelynek helyt add éplletbe, annak
ellenére, hogy tudomasa volt arrdl, a felperesi képvisel6 a keresettel tamadott
hatarozatok meghozatala idGpontjaban mar az éplulet bejarata elbtt tartozkodott. Ez
az alperesi magatartas ellentétes a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdésében, valamint 5. §-
aban foglaltakkal. Tovabba az els6foku birdsag feltételezésre alapitja azon
megallapitasat, hogy felperesek képviselbjének lehetésége lett volna bejutni az
épultbe.



A felperesek tovabba sérelmezték azt is, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget
maradéktalanul a Pp. 221. § (1) bekezdése szerinti indokolasi kdtelezettségének,
valamint a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltakat megsértve a feleket nem
tajékoztatta a rajuk haruld bizonyitasi teherrdl és a mulasztas jogkdvetkezményeirdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, a perbeli taggyllés 6sszehivasara az alperes jogi képvisel6jének
kézremuakodése nélkil kerdlt sor, aki mar a taggyulés dsszehivasa el6tt
szabadsagon volt, ezért nem kapta meg a felperesi jogi képvisel6 meghatalmazas
targyaban kuldott levelét, illetve a meghatalmazast, az alperesi e-mail cimre tortént
értesités pedig nem felel meg az irasbeliség kdvetelményének. Az alperes
véleménye szerint alaptalanul hivatkozik felperes a taggylilés dsszehivasanak
szabalytalansagara, tovabba a felperes képvisel6je nem volt elzarva attdl, hogy a
megismételt taggydlésen jelen legyen, nem felel meg a valésagnak, hogy a
felperesi képviselonek ne lett volna lehetésége arra, hogy bejusson a taggydlés
helyszinére.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, és téves jogi
kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet.

A Gt. 45. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja (részvényese)
kérheti a tarsasag szervei altal hozott hatarozatok birésagi fellilvizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy a hatarozat e térvény vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe,
illetve a tarsasagi szerz6désbe Utkdzik. A (3) bekezdés a perinditasra a hatarozatrol
val6 tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos hataridén belll biztosit lehetéséget
azzal, hogy a hatarozat meghozatalatol szamitott 90 napos jogveszt6 hatarido
elteltével a perinditas lehetbségét akkor is kizarja, ha a perinditasra jogosulttal a
hatarozatot nem kozolték, illetve arrdl eddig nem szerzett tudomast. A Gt. 46. § (2)
bekezdése ugy rendelkezik, a jogsértd hatarozatot a birésag hatalyon kivul helyezi.

A tarsasagi hatarozat fellilvizsgalata iranti perben tehat a bir6sag azt koteles
vizsgalni, hogy a tdmadott hatarozat jogszabalyba, vagy a tarsasagi szerz6dés
rendelkezéseibe Utkdzik-e. Amennyiben a keresetinditasi hataridon belll a per
targyava tett okok barmelyike miatt megallapithato, hogy a hatarozat jogsérté, a
bir6sag akar egyetlen ok alapjan is hatalyon kivil helyezheti a hatarozatot anélkiil,
hogy vizsgalna a keresetben megjeldlt tovabbi okok megalapozottsagat.

A keresettel tdmadott alperesi taggyllési hatarozatok jogszabalysértd volta kdrében
a felperesek elsédlegesen a taggylilés 6sszehivasanak szabalytalansagara
hivatkoztak, egyebek mellett azt allitva, a taggyllés 6sszehivasa azért sem volt
szabalyszer(, mert annak ellenére, hogy jogi képvisel6jik még a taggydlés
O0sszehivasat megel6zéen levélben és e-mailben megkuldte az alperes jogi
képvisel6jének a felperesektdl kapott, a taggydlési meghivo atvételére is feljogositod
meghatalmazasat, illetve az I. rendl felperes vonatkozasaban e-mailben



koézvetlenlil megtortént az alperes tajékoztatasa is, a taggyl(ilési meghivoét alperes
nem a meghatalmazott részére kildte meg.

A felperesek ezen kereseti eldadasaikat okirati bizonyitékokkal is alatamasztottak.
Az alperes pedig a per elsé targyalasara sz6l6 idézésben foglalt felhivas ellenére az
els6foku eljarasban nem tette vitassa a meghatalmazas kozlésére vonatozo
felperesi eldadasokat, tovabba azt sem, hogy az alperes képviseletét ellatd tgyved
képviseleti joga a meghatalmazasok atvételére, illetve a meghatalmazasokra
vonatkozé kdzlés tudomasulvételére is kiterjedt.

A rendelkezésre allo okirati bizonyitékokra es a Pp. 163. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel ezért a Févarosi Itél6tabla e korben az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast a kdvetkezbkkel egésziti ki.

A felperesek jogi képvisel6je 2011. julius 5-i keltezéssel postai uton és e-mailben
levelet kiildétt a ... Ugyvédi Iroda, dr. ... ligyvéd részére, amelyben a Il. rend(i
felperestél kapott - a taggydlési meghivok atvételére is kiterjedd - a levélhez
mellékelt meghatalmazasra utalva arra kérte, gondoskodjon arrél, hogy ... alperesi
ugyvezetd a meghatalmazas targyat képezd kozléseit részére kildje meg.

2011. julius 18-i keltezéssel a felperesek jogi képviseldje postan és e-mailben ujabb
levelet kiildétt a ... Ugyvédi Iroda, dr. ... igyvéd részére, amelyben az |. rend(i
felperestél szarmazo, a taggyulési meghivok atvételére is kiterjedd
meghatalmazasra hivatkozassal ugyancsak azt kérte, hogy az alperes Ugyvezetdje
a meghatalmazas targyat képezb kdzléseit a jovében neki kildje meg. A levél
masolatat a jogi képviseld e-mailben az alperes e-mail cimére is megkiildte.
Mindkét levélben annak haladéktalan kozlését is kérte, ha a cimzett Ggyveéd
meghatalmazasa a levélben foglaltakra nem terjedne Ki.

A Gt. 144. § (2) bekezdése szerint a taggylilésre a tagokat a napirend kdzlésével
kell meghivni. A meghivok elklldése és a taggylilés napja kdzo6tt - ha a tarsasagi
szerz6dés eltérben nem rendelkezik - legalabb 15 napnak kell lennie.

A Gt. 7. § (1) bekezdése azt is kimondja, az e térvényben eldirt jognyilatkozatokat
és hatarozatokat irdsban - ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okiratot is - vagy mas bizonyithatdé modon kell a
cimzett tudomasara hozni. E rendelkezés alkalmazasa kérében annak van
jelentésége, hogy a jognyilatkozat kdzlésének ténye megallapithatdé-e vagy nem, az
irasbeliség nem alaki érvényességi kelléke a nyilatkozatnak. igy amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok alapjan megallapithatd, hogy az elektronikus levélben
kildétt jognyilatkozat a cimzetthez megérkezett, azt akkor is kdzoltnek kell tekinteni,
ha azt fokozott biztonsagu elektronikus alairas nélkul kildték el.

A Gt. eltérd rendelkezése hianyaban a Gt. 9. § (2) bekezdésének utald szabalya
folytan a taggydlési meghivora, mint a Ptk. 199. §-a szerinti egyoldalu nyilatkozatra
is iranyado a Ptk. 214. § (1) bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint az
irasban kozolt nyilatkozat hatalyossagahoz az sziikséges, hogy az a masik félhez
megérkezzék.



A kifejtettekbdl kdvetkezben tévedett az elsdéfoku birésag, amikor a taggylilés
O0sszehivasanak szabalyszerlisége kérében nem tulajdonitott jogi jelentéseget
annak, hogy a taggydlési meghivdé megérkezett-e a cimzetthez. A meghivd mint
egyoldalu, cimzett jognyilatkozat hatalyosulasdhoz ugyanis a kifejtettek szerint az is
szilkséges, hogy a cimzetthez megérkezzen. Ebbél kévetkezben a taggylilés
O0sszehivasa nem tekinthetd szabalyszer(inek akkor sem, ha a meghivo a taggydlés
id6épontja el6tt a tarsasagnak felrohatd okbol nem érkezik meg a taghoz.

Ugyancsak iranyaddnak kell tekinteni a tarsasagi jogi jogviszonyokban is a Ptk. 219.
§ (1) és (2) bekezdésének azon rendelkezéseit, amelyek szerint a csak
személyesen megtehet6 jognyilatkozat kivételével mas személy (képviseld) utjan is
lehet szerzédést kotni, vagy mas jognyilatkozatot tenni, a képvisel cselekménye
altal a képviselt valik jogosulttd, illetbleg kdtelezetté. Erre tekintettel a Gt. eltérd
rendelkezése hidnyaban nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a gazdasagi
tarsasag tagja egyeéb tagsagi jogai mellett a taggydlési meghivo atvétele soran is
meghatalmazottat vegyen igénybe.

A jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével helyezkedett ezért arra az
allaspontra az els6foku birosag, hogy a Gt. rendelkezései nem teszik lehetové a
taggylilési meghivdé meghatalmazottnak térténd kézbesitését és ezen allaspontjara
tekintettel ugyancsak tévesen mell6zte a meghivé meghatalmazott részére
megkuldésének elmulasztdsaval kapcsolatos felperesi el6adasok vizsgalatat.

A perben rendelkezésre allé adatok alapjan nem kétséges, hogy alperes a
taggydlési meghivot annak ellenére nem kiildte meg a felperesek meghatalmazottja
részére, hogy az alperes képviseletében eljard Ggyveéd - illetve az I. rendl felperes
tekintetében e-mailben maga az alperesi tarsasag is - még a taggyllés dsszehivasa
elbtt tajékoztatast kapott a taggydlési meghivo atvételére meghatalmazott
személyérdl. E kdrben a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nincs jogi
jelentésége annak, hogy a tajékoztatas kodzlése idopontjaban az alperes
képviseletében egyébként eljar6 ligyvéd szabadsagon volt, mert a tevékenységére
irAnyado jogszabalyi rendelkezések szerint megfelel6 helyettesitésérél
gondoskodnia kellett volna, ennek esetleges elmulasztasa a felperesek terhére nem
rohato.

Az alperes meghatalmazassal kapcsolatos tajékoztatasanak megtdrténte
szempontjabdl tovabba a kifejtettek szerint annak sincs jelentésége, hogy az
alperes képviseletében eljar6 Ggyved - illetve az I. rendl felperesi meghatalmazas
vonatkozasaban az alperesi tarsasag - részére a tajékoztatas e-mailben kertilt
megkuldésre, figyelemmel arra, hogy az e-mail az alpereshez altala sem vitatottan
megérkezett, igy az abban foglalt felperesi jognyilatkozat kdzlésének ténye
aggalytalanul megallapithato. Ha el is fogadnank az alperes ekdrbeni védekezését,
hogy jogi képviselbje utjan nem jutott a tudomasara a felperesek altal a taggydlési
meghivok atvételére vonatkozé meghatalmazasa adasa, a Févarosi itélétabla
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy az I. rendi felperes tekintetében az erre
vonatkozo tajékoztatast és a meghatalmazast a cégjegyzékbe bejegyzett e-mail
cimen kdzvetlenul is k6zdlte az alperessel. Bar ez a kézlés nem tekinthetd fokozott



biztonsagunak, arra az alperes alappal nem hivatkozhat, hogy az elektronikus levél
tartalmat nem ismerte meg, és a feleket - igy a tarsasag lgyvezetéjét is - terheld
egyuttm(ikddési kdtelezettség, valamint a johiszem( és tisztességes eljaras
kovetelménye megkdvetelte volna, hogy vagy annak eleget téve, illetve annak is
eleget téve kildje meg az I. rend( felperes részére sz6l6 taggytilési meghivét, vagy
jelezze a felperesi jogi képvisel6 felé, hogy a meghatalmazast - barmely okbdl - nem
tudja figyelembe venni és a felperest a tarsasagi szerzédés, illetve a térvény
rendelkezései szerint hivja 6ssze.

Az alperes azzal, hogy figyelmen kivul hagyta a felperesekt6l kapott tajékoztatast a
taggyltilési meghivd atvételére jogosult meghatalmazott személyérdl, illetve a
meghivo meghatalmazott részére torténd elkildésére vonatkozo kifejezett kérést,
megsértette a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése szerinti egylttmikddési
kotelezettségét, illetve a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményét. A taggylilés
O0sszehivasa ezért szabalyszerlinek nem tekintheté.

Annak, hogy felperesek tudtak a megismételt taggydlés idépontjarol, azért nem volt
jelentésége, mert a megismételt taggyllés megtartdsa az egyéb feltételek fennallta
esetén is csak abban az esetben lehet szabalyszer(i, ha az eredeti taggyulés
O0sszehivasa szabalyszer( volt. Ennek hianyaban a megismételt taggy(ilés sem
hozhatott érvényes hatarozatot.

Tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint a taggyulési hatarozatok jogszabalysertd
volta megallapithatd, a Févarosi Itélétabla mell6zte a felperes altal felhozott tovabbi
jogszabalysértések vizsgalatat.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresettel tamadott taggydlési
hatarozatokat a Gt. 46. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte.

A Févarosi (télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperest
kotelezte a felperes kereseti és jogorvoslati illetekbdl, tovabba a 32/2003.(VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott Ggyvedi
munkadijbol all6 els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére.

, 2013. november 12.

Dr. Tibold Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 sk. Levek Istvanné dr. sk.
el6ado bird bird



