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A Debreceni {télétébla a Buzas Ugyvédi Iroda (CIME; Ugyintéz8: Dr. Buzas Erika ligyvéd)
altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek -, a Hanvay Ugyvédi Iroda
(CIME.; Ugyintéz6: Dr. Hanvay Csaba ligyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME) alperes ellen, zalogtargybdl vald kielégités tlrésére kotelezés irant inditott perében
a Miskolci Torvényszék 2012. oktdber 8-an meghozott 23.G.40.158/2011/23. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 24. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoki
eljarasban

- targyalason kivil - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy mell6zi az alperesnek
az allam javara eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 75 000
(Hetvenotezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokd birésag a 23. sorszamon meghozott itéletében az alperest annak tlirésére
kotelezte, hogy a tulajdonaban all6 HELYSEG 1 NEVE HRSZ 1 és HRSZ 2 helyrajzi
szamu ingatlanokbdl a felperes az 5 550 490 Ft tokébdl és annak 2009. aprilis 7-t6l a
kifizetés napjdig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat + 6% mérték(i késedelmi
kamatabdl, 406 915 Ft ligyleti kamatbdl és annak 2009. aprilis 7. napjatol szamitott évi 6%
mérték( késedelmi kamatabdl, valamint 205 779 Ft igényérvényesitési kdltségbdl, tovabba
az 5 284 920 Ft tokébol és annak 2009. aprilis 7. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
mindenkori jegybanki alapkamat +6% mértékl késedelmi kamatabadl,

242 512 Ft ligyleti kamatbdl és annak 2009. aprilis 7. napjatol szamitott évi 6% mértéki
késedelmi kamatabdl, valamint 313 180 Ft igényérvényesitési koltségbol alld kdveteléseit
végrehaijtasi eljaras keretében, arverés Utjan kielégitse. ]

Kotelezte tovabba az alperest annak tlirésére, hogy a tulajdonaban all6 HELYSEG 2 NEVE
HRSZ 3 helyrajzi szamu ingatlanbdl a felperes az 5 291 224 Ft t6kébdl és annak 2009.
aprilis 7. napjatdl a kifizetésig jard, a mindenkori jegybanki alapkamat +6% mértéki
késedelmi kamatabdl, 426 397 Ft lgyleti kamatbdl és annak 2009. aprilis 7. napjatdl
szamitott évi 6% mérték(i késedelmi kamatabdl, valamint a 113 548 Ft igényérvényesitési
koltségbdl allo kovetelését ugyancsak végrehajtasi eljaras keretében, arverés utjan
kielégitse.

A fentieken tul kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 150
000 Ft perkoltséget, az allamnak pedig - kiilon felhivasra - 900 000 Ft eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban az els6fokl birdsag tényallasként allapitotta meg, hogy



,A felperes a GAZDALKODO SZERVEZET 1 NEVE részére 2006. majus 17. napjan
kelt kbzjegyzoi okiratba foglalt mikrohitel szerzodés alapjan 6.350.000.- Ft-ot folydsitott. A
szerz6dés keretében megallapodtak abban is, hogy az alperes az ekkor még tulajdonaban
alld HELYSEG 1 NEVE HRSZ 1 és HRSZ 2 hrsz. alatti ingatlanokra egyetemleges
jelzalogjogot enged a 6.350.000.- Ft kolcsénosszeg és jarulékai erejéig. A szerzodés
alapjan a felek megallapodtak abban is, hogy az alperes a felperes részére
igényérvényesitési koltségként koteles megtériteni a kdlcson és jarulékainak Gsszegének
behajtasa és végrehajtasa soran felmertl6 koltségeket is.

2009. aprilis 7. napjan a felperes az alperes részére a kolcsonszerzédést felmondta
azonnali hatallyal nemfizetés miatt. A tartozas mértéke 5.550.490.- Ft, valamint ezen
tokedsszeg utan 2009. aprilis 7. napjatol a kifizetésig jaré a mindenkori jegybanki
alapkamat +6% késedelmi kamat, 406.915.- (négyszazhatezer-kilencszaztizenot) Ft lgyleti
kamat és ezen Ugyleti kamatra 2009. aprilis 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard 6% mértéki
késedelmi kamat és 205.779.- (kétszazbtezer-hétszazhetvenkilenc) Ft igényérvényesitési
koltség.

A GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE és felperes kozott 2006. majus 17. napjan
ugyanilyen szerz6dés jott létre. A kolcsonszerzodés alapjan 6.350.000.- Ft kdlcson
folydsitasara keriilt sor azzal, hogy a kolcsonbsszeg utani kamat mértéke a jegybanki
alapkamat +6%, és a késedelmes teljesités esetén a kamat mértéke az ligyleti kamat +6%
mérték( kamat és a lejart tgyleti kamat késedelmes megfizetése esetén az adods évi 6%-
nak megfeleld mérték( késedelmi kamatot koteles fizetni. Vallalta tovabba a hitelt felvevd
az igényérvényesitéssel kapcsolatosan felmerild koltségeknek a megtériilését. A tartozas
mértéke 5.284.920.- Ft, valamint ezen t6kedsszeg utan 2009. aprilis 7. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré mindenkori jegybanki alapkamat +6% késedelmi kamat, 242.512.-
(kétszaznegyvenkétezer-Gtszaztizenkettd) Ft ligyleti kamat és ezen Ugyleti kamatra 2009.
aprilis 7. napjatol a kifizetés napjaig jar6 6% késedelmi kamat és 313.180.-
(haromszaztizenharomezer-szaznyolcvan) Ft igényérvényesitési koltség tekintetében az
ingatlanok vonatkozasaban a kielégitést végrehajtasi eljaras keretében arverés atjan tiirje.

2006. méajus 5. napjan a GAZDALKODO SZERVEZET 3 NEVE és a felperes kozott is
mikrohitel szerzGdés jott létre. A megallapodassal egyltt jelzalogjog kerdiilt alapitasra a
gazdalkod6 szervezetnek ekkor még tulajdonat képez6 HELYSEG 2 NEVE belterileti
HRSZ 3. hrsz. alatti ingatlanara is. 2009. aprilis 7. napjan a fenti hitelszerzodést is
felmondta a felperes, ugyancsak nemfizetés miatt. A 2006. majus 24. napjan a 6.350.000.-
Ft kiutalasra kerilt. A gazdalkodd szervezetnek a tartozasa 5.291.224.- Ft+ 2009. aprilis 7.
napjatol a kifizetés napjaig jaré6 a mindenkori jegybanki alapkamat +6% mértéki
késedelmi kamat, 426.397.- Ft (igyleti kamat és az ligyleti kamat 2009. aprilis 7. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 6% kamat, és 113.548.- Ft az igényérvényesitési koltség."

Az elsGfoku birosag tényallasként allapitotta meg tovabba, hogy a HELYSEG 1 NEVE
HRSZ 1 és HRSZ 2 helyrajzi szamu, valamint a HELYSEG 2 NEVE HRSZ 3 helyrajzi
szamu ingatlanok jelenleg 1/1 aranyban az alperes tulajdonaban allnak és az ingatlanokat



a felperes javara 6 350 000 Ft és jarulékai erejéig kilon-kilén bejegyzett jelzalogjogok
terhelik.

A felperes a keresetében ,A Polgari Torvénykonyvrdl" szol6 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
251.8-a alapjan az alperest annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a GAZDALKODO
SZERVEZET 1 NEVE-vel, a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-vel és a GAZDALKODO
SZERVEZET 3 NEVE-vel megkotott mikrohitel szerzGdésekbdl fennallo, a keresetlevelében
részletesen megjelolt mértékli koveteléseit az alperes tulajdonat képez6 HELYSEG 1
NEVE HRSZ 1 és HRSZ 2 helyrajzi szdmd, valamint a HELYSEG 2 NEVE HRSZ 3
helyrajzi szamu ingatlanokbdl birdsagi végrehaijtas utjan kielégithesse.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A felperes altal a keresetlevélben megjelolt mikrohitel- és jelzalogszerzodések |étrejottét
nem tette vitdssa, azonban vitatta, hogy a szerzOdések alapjan a hitelek folydsitasa
ténylegesen megtortént, illetve, hogy a szerzodésekbdl a felperes keresetében megjelolt
Osszeg( tartozas all még fenn.

Ennek tisztazasa érdekében az alperes perbe hivta a mikrohitel szerz6déseket a felperessel
megkotd adosokat, akik azonban az alperes perbehivasat nem fogadtak el, a perbe nem
kivantak beavatkozni.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét teljes egészében megalapozottnak talalta.

Az itélete indokolasaban kifejtette, hogy az alperes védekezésére tekintettel a kdlcsonok
folyositasat, valamint a hitelszerz6désekbdl még fenndlld tartozasok Osszegét a perben a
felperesnek kellett bizonyitania. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint a felperes ennek
a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett azzal, hogy a 17. sorszaml beadvanyaban
részletesen kimunkalta az egyes szerzddések tekintetében fennalld kdveteléseit és igazolta
az altala érvényesitett koltségek felmeriilését is. A felperes altal a fenti beadvanyahoz
mellékelt okirati bizonyitékokkal szemben pedig az ellenbizonyitdas mar az alperest terhelte
volna, aki azonban ennek a kotelezettségének annak ellenére nem tett eleget, hogy a
birdsag részletesen kioktatta az 6t terhel6 bizonyitasi kételezettségral.

Ezért az elsofokl birdsag a tartozas dsszegszerlisége tekintetében a tényallast a felperes
el6adasa, valamint az altala csatolt okiratok alapjan allapitotta meg, az igy megallapitott
tényallas alapjan pedig - a Ptk. 251.8-anak (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozassal - az
alperest a felperes keresetében foglaltak szerint marasztalta.

Az elsOfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
hatalyon kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a per soran a felperes sem a kolcsonok folyodsitasat, sem
pedig a hitelszerz0désekbdl esetlegesen még fennalld tartozasok Osszegét nem
bizonyitotta. Az ezekkel kapcsolatos allitasainak bizonyitasara ugyanis a 17. sorszamu
beadvanyahoz mellékelt, sajat maga altal készitett kimutatasok nem voltak alkalmasak.
Hangsulyozta, hogy a felperesnek a keresetében megjelolt tartozasok fennallasat
okiratokkal kellett volna bizonyitania, amelyet azonban a felperes elmulasztott. Ennek
kovetkeztében pedig a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit is neki kell viselnie.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itéletének a helyes indokai
alapjan torténé helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az els6foki birdsag a
rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a felperes eleget
tett az 6t terhel6 bizonyitasi kdtelezettségnek.

Az itél6tablanak ,A polgari perrendtartasrél”" szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte az ligyben
targyalas tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A.§-anak (4) bekezdése alapjan - utalva a
Pp. 256/A.8-anak (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil biralta
el.

Az itélotabla a csatolt okiratok tartalma alapjan az elsofoku birédsag altal megallapitott
tényallast a kdvetkezdk szerint pontositja:

- A HELYSEG 1 NEVE HRSZ 1 és HRSZ 2 helyrajzi szamu ingatlanok 2006. majus
17-én (a felperes és a GAZDALKODO SZERVEZET 1 NEVE, valamint a
GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE kozott létrejott mikrohitel szerz6dések
megkotésének idSpontjdban) még nem az alperes, hanem a GAZDALKODO
SZERVEZET 1 NEVE és a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE tulajdonaban
alltak, 2 - > aranyban. Ezen ingatlanok tulajdonjogat az alperes 2009. december
14-én, adasvétel jogcimén szerezte meg, a felperes javara bejegyzett
jelzalogjogokkal terhelten;

- a felperes 2009. aprilis 7-én a GAZDALKODO SZERVEZET 2 NEVE-vel megkotott
mikrohitel szerzodést is felmondta;

- a HELYSEG 2 NEVE HRSZ 3 helyrajzi szamu ingatlan 2006. méajus 5-én (a felperes
és a GAZDALKODO SZERVEZET 3 NEVE kozotti mikrohitel szerz8dés
megkotésének idopontjaban) a GAZDALKODO SZERVEZET 4 NEVE tulajdonaban
allt, amely gazdalkodd szervezet a mikrohitel szerzOdés alairasaval jelzalogjogot
engedett a felperes javara a GAZDALKODO SZERVEZET 3 NEVE-nek a mikrohitel
szerzGdesbol eredd fizetési kotelezettsége teljesitésenek biztositasara;

a HELYSEG 2 NEVE HRSZ 3 helyrajzi szamu ingatlan tulajdonjogat az alperes
2010. januar 25-én szerezte meg, ugyancsak a felperes javara bejegyzett
jelzalogjoggal terhelten.

Az igy pontositott tényallasra is figyelemmel az alperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast - a fentiekben megjel6lt pontatlansagoktol

eltekintve - helyesen allapitotta meg és a tllnyomo részében helytalldak voltak az igy
megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Az alperes fellebbezésében el6adottak pedig nem szolgalhattak alapul az elsofoku birdsag
részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil meghozott, érdemben helyes itéletnek a hatalyon
kivll helyezéséhez, vagy megvaltoztatasahoz.

A mikrohitel szerzddések, valamint az azokat biztositd jelzalogszerzOdések létrejottét, a
jelzdlogjogoknak az ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzését, tovabba a mikrohitel
szerzOdések felmondasat (ezaltal a biztositott kdvetelés esedékessé valasat) a felperes mar
a keresetleveléhez mellékelt okiratokkal bizonyitotta.



Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes az ellenkérelmében a hitelek folydsitasanak
megtorténtét is vitatta, az elséfokl birdsag a felperest a Pp. 164.8-anak (1) bekezdésében
foglaltak helytall6 alkalmazasaval hivta fel ennek az alperes részérdl vitatott ténynek a
bizonyitasara, aki a 17. sorszamu beadvanyahoz mellékelt okiratok csatolasaval eleget tett
az Gt terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

A folydsitas tényének bizonyitottsagara tekintettel pedig a még fennalld tartozas Osszege
tekintetében a bizonyitds mar nem a felperest, hanem az alperest terhelte, tehat neki
kellett (volna) bizonyitania, hogy a folyositott kolcsonokbdl az adosok, vagy masok
nagyobb Osszeget fizettek vissza, mint amit a felperes az altala készitett kimutatasban
elismert.

Etekintetben azonban az alperes értékelhetd tényallitast nem tett és bizonyitasi inditvanyt
sem terjesztett eld, amelyek hianyaban az elsofoku birdsag a felperesnek a tartozas
dsszegére vonatkozd eldadasat jogszabalysértés nélkil fogadta el valdnak.

Az igy megallapitott tényallas alapjan pedig a Ptk. 251.§-anak (1) és (3) bekezdéseiben,
valamint a Ptk. 255.8-anak (1) bekezdésében foglaltak helytalld alkalmazasaval kételezte
az alperest mint dologi kotelezettet annak tlirésére, hogy a tulajdonaba kerilt
ingatlanokbdl a felperes a keresetben megjeldlt kdvetelését birdsagi végrehajtas Utjan
kielégithesse.

LAz illetékekrol" szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§-anak (3) bekezdése szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdésében és a 15.§-anak (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az els6fokl birdsag helyesen kotelezte az alperest a
felperes ,személyes koltségmentessége" (helyesen: személyes illetékmentessége) folytan
feljegyzett 900 000 Ft kereseti illetéknek az allam javara torténd medfizetésére,
figyelemmel arra, hogy az elsofoku itélet meghozataldig a felperes nem csatolta az Itv. 5.§-
anak (2) bekezdésében eldirt nyilatkozatot.

Ez a helyzet azonban megvaltozott azaltal, hogy az alperes a 28. sorszamu beadvanya
mellékleteként csatolta az iratokhoz a kuratérium elnokének a 2011. addévre (tehat a
perinditas évére) vonatkozd azt a nyilatkozatat, hogy az alapitvanynak a 2011. adéévben
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi ado-fizetési kotelezettsége
nem keletkezett.

Ezen nyilatkozat kovetkeztében ugyanis az els6foku birdsag itéletének az alperest illeték
fizetésére kotelez6 rendelkezése jogszabalysértové valt.

Ezért az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése és a Pp.
253.§-anak (3) bekezdésének utolsd fordulata alapjan azzal hagyta helyben, hogy melldzte
az alperesnek az allam javara eljarasi illeték fizetésére kotelezését.

Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a jogi képviseldje igyvédi munkadijabdl szarmazo,
sajat masodfoku perkoltségét a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan maga kételes viselni.
Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviselGje Ugyvédi munkadijabdl
szarmazd masodfokl perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla ,A birdsagi
eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl" szold, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdéseiben foglaltak alapjan hatarozta meg.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
Itv. 74.8-anak (3) bekezdése szerint alkalmazott ,A koltségmentesség alkalmazasardl a



birdsagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.8-anak (1) bekezdése és 14.§-
a alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. oktdber 24.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléad6 bird, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



