Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.060/2013/6.

A Févarosi itélétabla a Levente Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a Csiki
és Tarsa Ugyvédi Iroda altal képviselt ... alperes ellen véllalkozoi dij megfizetése
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. november 27-én kelt
6.G.41.681/2005/135. szamu itélete ellen a felperes részérdl 138. sorszam alatt és
az alperes részérdl 139. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a perkoltségre is kiterjedéen
részben megvaltoztatia, és a marasztalasi Osszeget 2.121.792 (Kétmillid-
szazhuszonegyezer-hétszazkilencvenkét) forintrél 265.269 (Kétszazhatvandtezer-
kétszazhatvankilenc) forintra leszallitja, az itélet késedelmi kamat medgfizetésére
vonatkozd, valamint a kereseti és viszontkereseti kérelmeket elutasito
rendelkezését helybenhagyja,

az allam javara kulon felhivasra a felperest 1.530.900 (Egymillio-
Otszazharmincezer-kilencszdz) forint, az alperest 3.758.300 (Harommillié-
hétszazotvennyolcezer-haromszaz) forint kereseti, viszontkereseti és jogorvoslati
részilleték megfizetésére kotelezi,

egyebekben az els6- és masodfoku perkdéltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes mint megrendel6 2003. oktober 17-én vallalkozasi szerz4deést kotott a
felperessel mint kivitelezdvel a ..., ... kerllet, ... szam alatti ingatlanon épitendd



tarsashazi lakasok kulcsrakész kivitelezésére bruttd 130.971.250 forint (nettd
104.777.000 forint) dsszegu fix vallalkozoi dijért 2004. december 31-i teljesitési
hataridével.

A ll. pont szerint a szerz6dés ,tényleges kivitelezési tartalmat" a mellékletét képezd
tervezési dokumentacio, az azon alapuld Kivitelezési dokumentacié és tételes
koltségvetés tartalmazza.

A lll.4. pont ugy rendelkezik, a kivitelezés koltségében valamennyi tényleges épitési
€s az épitkezéssel Osszefuggd egyéb koltség értendd. A szerz6dés modositasa
nélkll a kivitelezési koltség nem valtoztathato.

Az V.1. pont rogziti azt is, a beruhazo az épitkezés lebonyolitasara bankkdlcsont
vesz fel. Az V.2. pont szerint mindkét szerz6d6 fél vallalja, hogy elfogadja a
bankhitelszerz6dés azon pontjait, amelyek a vallalkozasi szerzédésre kihatnak.

A VI. pont a kivitelezési koltségek Utemezésérél rendelkezik, egyebek mellett azt is
rogzitve, hogy a Kkivitelezés engedélyezési terv szerinti megfeleléségének,
mennyiségének és mindseégének, valamint a Kivitelezés Gtemének ellenbrzésére
muszaki ellenért vesznek igénybe a felek.

A V1.3. pont tovabba ugy rendelkezik, amennyiben a mlszaki ellendr a tervtdl eltéro
megoldas miatt napldbejegyzést tesz, a felek 24 éran belll kételesek megallapodni
abban, hogy a fix aras Kivitelezési kdltséghez képest az eltérés melyik felet terheli,
és errll kételesek irasban nyilatkozatot tenni.

A szerzO6dés mellékletét képezb koltségvetés az engedélyezési terv alapjan készllt.
Az alperes 2003. oktéber 31-én kolcsOnszerz6dést kotott a ... Rt.-vel a perbeli
lakoingatlanok kivitelezési koltségének finanszirozasara a bank altal 2005. aprilis
30-ig terjed6 futamidére nyujtott 105.000.000 forint &sszegld kodlcsén
felhasznalasaval. A Il.7. pont szerint a bank a szamlak nett6 értékével megegyezé
O0sszegben folyositja a kdlcsdnt, a bank altal elfogadott miszaki szakértdé részérdl
visszaigazolt késziltségi fokkal aranyosan. A VII. pont azt is rogziti, az alperes
tagjai egyuttal a projektben felépil6 lakasok vevdi is.

A felperesi betéti tarsasag Uzletvezetésre jogosult beltagja - ... - 2003. szeptember
17-t6l az alperesi tarsasagnak is tagja jelentds részesedéssel, tovabba 2004.
november 24-t6l 2005. augusztus 16-ig 6nall6 képviseleti joggal az alperes egyik
ugyvezetdje is volt.

A felperes az elvégzett munkakrol 2003. december 29-én és 2004. februar 24-én
O0sszesen 19.544.334 forint 6sszegu részszamlakat allitott ki, amelyek kiegyenlitése
a bank altal folydsitott kélcsdndsszeg terhére megtortént.

A felperes 2004. junius 25-én 20.277.454 forint vallalkozéi dijrol ujabb részszamlat
allitott ki, amelynek kiegyenlitését a finansziroz6 bank megtagadta arra
hivatkozassal, hogy a szamla a miszaki ellen6ér véleménye szerint tulszamlazast
tartalmaz.

A bank altal elfogadott m(iszaki ellenér (...) a perbeli kivitelezési munkakrol 2004.
junius 28-an keészitett 2. szamu projekt jelentésében egyebek mellett azt rogzitette,
hogy a 2003. december 29-én és 2004. februar 24-én kiallitott felperesi szamlakban
az engedélyezési tervtdl eltérd miszaki megoldas tobbletkdltségei jelennek meg,
amelyek értéke 15.635.467 forint + afa.

A 2004. junius 25-én kiallitott felperesi szamla ellenértékét az alperes tdbbszori
felszolitas ellenére nem egyenlitette ki.



A felperes azt kdvetben, hogy az épitési tertletre szallitott, beleépitésre nem kertilt
épitbanyagot elszallitotta, 2004. julius 25-én levonult az épitkezésral.

Az alperes 2004. augusztus 16-i taggyllése ugy dontétt, azonnali hatallyal
felmondja a felperessel kotétt vallalkozasi szerzédést.

Ezt kovetben a peres felek levelezés utjdn egyeztetést folytattak a jogvita
rendezéseérdl, amely nem vezetett eredményre.

Az alperes 2004. szeptember 17-én a ... Kft.-vel kotott vallalkozasi szerzddést a ...,
... kerllet, ... szam alatti lakohaz épitési, kivitelezési munkaira 2005. marcius 31-i
befejezési hatarid6vel. A szerz6désben a beruhazas teljes kivitelezési koltségének
Osszegét bruttdé 130.971.250 forintban (netté 104.777.000 forintban) allapitottak
meg, rogzitve azt is, hogy a 13 %-os készultségre tekintettel a befejezés kivitelezési
koltsége nettd 89.998.453 forint. (EbbéI a kerités, ut, tamfalak kivitelezési koltsége
5.187.500 forint).

A felek 2005. junius 8-an ugy modositottak a szerzddést, hogy a Kkivitelezési
koltségek oOsszegét a 13 %-os késziltségi fokiol a teljes befejezésig nettd
125.000.000 forintban allapitottdk meg azzal, hogy nem tartozik a Kkivitelez6
feladatai k6z€ a kerités, ut és tamfalak megépitése, valamint a két éplilet falatol az
utcai bekodtési pontig a k6zmivek kiépitése. Azt is rogzitettéek, hogy a modositas
el6tti nettd 89.998.473 forint kivitelezési koltséget a beruhazast finanszirozé bankra
tekintettel hataroztak meg ilyen 6sszegben; a nettd 35.000.000 forint 6sszegu
vallalkozéi dijkalénbdzetet az épitkezés befejezéséig a kivitelez6 a beruhazdé
rendelkezésére bocsatja.

2005. 07. 25-én a bank felmondta az alperessel kotott hitelszerzédést.

Az alperes és a ... Kft. képvisel6i 2005. augusztus 10-én emlékeztetét vettek fel,
amelyben egyebek mellett rogzitették azt is, hogy a perbeli beruhazas kivitelezési
koltségeit 148.411.600 forintban allapitidk meg, az épitkezés befejezésekor az
alperes ilyen dsszeggel tartozik a kivitelezének.

A felperes 2005. november 7-én elbterjesztett, utobb modositott keresetében az
alperest vallalkozéi dij cimén 14.486.661 forint és 2004. julius 15-t6l a térvényes
meértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni. A kereseti elbadas szerint
az alperessel mint megrendeldvel kotott vallalkozasi szerzédés alapjan teljesitett
kKivitelezési munkakrél dsszesen 19.544.364 forint vallalkozéi dijrdl kiallitott szamlait
az alperes maradéktalanul kiegyenlitette, az ezt kovetbéen 2004. junius 25-én
20.277.454 forintrol kiallitott szamla kifizetését azonban jogos ok nélkul megtagadta.
Miutdn a felek kozotti egyeztetések, illetve a felperes fizetési felszolitasai nem
vezettek eredményre, felperes 2004. julius 25-én ideiglenes jelleggel felfliggesztette
a vallalkozasi szerzOGdés teljesitését, tekintettel arra, hogy fedezet hianyaban az
épitkezés folytatasahoz sziikséges anyagok és munkadijak finanszirozasa nem allt
modjaban. Az alperes ezt kdvetéen 2004. augusztus 16-an taggydlési hatarozatot
hozott a perbeli vallalkozasi szerz6dés azonnali hatalyu felmondasarol. A perbeli
vallalkozasi szerz6désbol eredben felperesnek az alperessel szemben a keresettel
érvényesitett vallalkozoi dijkévetelése all fenn, amit a perben kirendelt igazsaglgyi
szakertd vélemeénye is bizonyit. Ebbdl az 6sszegbdl 590.269 forint megfizetésére az
alperes a szerz6dés keretébe tartozé6 munkak ellenértékeként, a tovabbi 13.896.332



forint megfizetésére pedig potmunka cimén koételes. A potmunka ellenértékének
medfizetésére iranyuld kereseti kérelemmel Osszefiggésben a felperes azt
hangsulyozta, hogy az alperes lgyvezetdje kezdettdl fogva folyamatosan jelen volt
az épitkezés helyszinén, tudott arrdl, hogy felperes az engedélyezési tervidl
eltéréen a foldmunkak elvégzése soran a rendelkezésére bocsatott statikai tervben
foglaltak szerint eljarva az eredeti vallalkozasi szerz6désben nem szerepld,
potmukanak minésilé munkakat végzett, ez ellen azonban az alperes lgyvezetbje
nem emelt kifogast. A potmunkak ellenértékének megfizetésére ezért alperes attol
flggetlendl kdteles, hogy a pétmunkak az épitési napldban sem kerlltek rogzitésre.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Véleménye szerint a
felperes 2004. julius 25-én nem ideiglenes jelleggel fliggesztette fel a
munkavégzést, hanem a munkaterlletr6l véglegesen levonult, a visszatérés
szandéka nélkil. A perbeli vallalkozasi szerz6dés targyat képezé, a felperes altal
teljesitett kivitelezési munkak ellenértékét maradéktalanul megfizette. E kdrben
hivatkozott ... szakért6i véleményére, amely szerint felperes elszamolasa nem az
elfogadott koltségvetési tételek szerint tortént. A felperes potmunka ellenértéke
megfizetésére iranyuld kovetelésével szemben az alperes allitotta, a felperes a
statikai szakvélemény ismeretében tette meg arajanlatat, készitette el
koltségvetését; az engedélyezési terv és a kiviteli terv eltérése miatt az alapozas
soran felmerult tobbletkoliségeket nem harithatja at az alperesre, kulonos tekintettel
arra, hogy az engedélyezési tervtél eltér6 poétmunkakat az épitési naploban nem
rogzitette, az engedélyezési tervtél eltér6 munkavégzést az alperes nem rendelte
meg. A felperes tovabba potmunka cimén  olyan munkak ellenértékének
megfizetésére tart igényt, amely munkak szakszer(itten munkavégzése
kovetkeztében valtak sziikségessé, a szakszerlitten munkavégzésebél eredd
tobbletkoltséget felperes nem harithatja at az alperesre.

Az alperes viszontkeresetet is el6terjesztett. Modositott viszontkeresetében a
felperest szerz6désszegéssel okozott kartérites cimén 56.147.361 forint és 2005.
januar 1-tél a torvényes mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kodtelezni.

A viszontkereseti el6adas szerint annak kdvetkeztében, hogy a felperes 2004. julius
25-én jogos ok nélkal megtagadta a perbeli vallalkozasi szerz6dés tovabbi
teljesitését, kart okozott az alperesnek. Amiatt, hogy a perbeli kivitelezési munkakra
az U] vallalkozasi szerz6dést csak jelentdés tobbletkdltséggel tudta megkdtni,
44.823.094 forint kar érte. Tovabbi 8.875.000 forint dsszegl kara merult fel abbdl
eredbéen, hogy az uj vallalkozasi szerz6désnek a kerités, az ut és a tamfalak
kivitelezése mar nem képezte targyat, ezeket a munkakat a viszontkeresetben
megjeldlt 6sszegben utdbb az alperes sajat koltségére vegeztette el. Ezen felll
2.124.267 forint kart okozott a felperes azzal, hogy az épitkezésrél tortént
levonulasat megel6zéen 2004. julius 23-an és 25-én az épitkezés folytatasahoz
szlikséges, az alperes tulajdonaban allé épitési anyagokat szallitott el az épitési
terlletrdl. A felperes szakszer(itlen munkavégzésével dsszefiggésben tovabba az
alperessel szemben az 6énkormanyzat 325.000 forint birsagot szabott ki, a birsag
cimeén kifizetett 6sszeget a felperes kartéritésként ugyancsak koteles megfizetni.



Felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerlségét is vitatva. A jogalap koérében arra hivatkozott, a perbeli
vallalkozasi szerz6dés nem neki, hanem az alperesnek felréhatd okbdl sziint meg
amiatt, hogy a 2004. junius 23-an kiallitott szamla ellenértékének kifizetését az
alperes jogosulatlanul megtagadta, majd 2004. augusztus 16-an felmondta a
szerzbdést. A felperes tovabba a viszontkeresettel érvényesitett egyes kartéritési
tételek 6sszegszerliségét, illetve azok felmerilését is vitatta.

Az elséfoku birosdg széleskdrd bizonyitast folytatott, tanukat hallgatott meg,
tovabba szakértdként rendelte ki az Igazsagugyi Mdszaki Szakeértéi Intézetet, majd
az intézet nevében eljaré szakért6t nyugdijazasa utdan személyében is kirendelte.

Az elséfoku birosag 2012. november 27-én meghozott 6.G.41.681/2005/135. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 2.121.792 forint, és ezen 6sszeg utan 2004.
julius 15-t61 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelel6 mértékii
késedelmi kamat, tovabba 1.831.168 forint perkdltség megfizetésére kotelezte, ezt
meghaladbéan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta, az
allam javara a felperest 772.732 forint, az alperest 1.027.268 forint feljegyzett
kereseti és viszontkereseti illeték megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a perben rendelkezésre allé adatok, igy
kiléndsen ... (telekszomszéd) és ... tanuvallomasa alapjan az volt megallapithato,
hogy a felperes 2004. julius 25-én végleges jelleggel vonult le az épitkezésrél. Ezt
tamasztja ald az is, hogy a felperes nem vitasan az épitkezés folytatasa érdekében
a helyszinre szallitott, véleménye szerint a tulajdonaban all6 épitdanyagokat
elszdllitotta az épitési terlletr6l. Ugyanakkor a felek kozott a felperesi szamla
kifizetése miatti vita sem a perbeli vallalkozasi szerz6dés, sem a Ptk. nem
jogositotta fel a felperest arra, hogy megtagadja a tovabbi munkavégzést, a felperes
magatartasa ezért a teljesités Ptk. 313. §-a szerinti jogos ok nélkili
megtagadasanak mindsul. Mindezekre tekintettel a teljesités felperesnek felrohatd
lehetetlenilése jogkdvetkezményeként alperes a Ptk. 312. § (2) bekezdése és 318.
§-a alapjan igényt tarthat felperessel szemben a szerz6désszerl teljesités
elmaradasabol eredd kara megtéritésére, ugyanakkor a felperest a Ptk. 201. § (1)
bekezdésére tekintettel megilleti a szerz6dés alapjan elvégzett munkak alperes altal
meég ki nem egyenlitett ellenértéke.

A tovabbiakban az els6foku birésag azt vizsgalta, hogy az elvégzett munkak
ellenértékét az alperes maradéktalanul megfizette-e a felperesnek. E kdrben az
itélet indokolasa rogziti, a perbeli vallalkozasi szerz6dés szerint a felperes altal
teljesitendd kivitelezési munkakat a tervezési dokumentacio és az azon alapuld
kivitelezési dokumentacid, valamint a tételes kdltségvetés hatarozta meg. A perben
kirendelt igazsaglgyi szakértd tObbszOr kiegészitett szakértdi véleményében
foglaltak alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a kodltségvetés szerint a
szerz6dés targyat képez6, a felperes altal elvégzett munkak utan kiallitott szamlak
alapjan alperes még 590.269 forintot tartozik megfizetni a felperesnek.

Az e korben aggalytalan perbeli igazsagugyi szakértbi véleményt itélkezése alapjaul
elfogadva az elséfoku birésag a szerz6désben nem szerepld, azonban a felperes



altal ténylegesen elvégzett munkak értékét 13.896.332 forintban allapitotta meg. Az
itélet indokolasa a perben beszerzett igazsagugyi szakértdi vélemény alapjan azt is
rogziti, hogy ebbdl az 0Osszegb6l 960.750 forint a felperes szakszerlitlen
munkaveégzése miatt bekdvetkezett foldomlassal dsszefliggésben szikségessé valt
talajszegési munkak ellenértéke, mig az ezt meghalad6é 6sszeg azon muszakilag
szlkséges, potmunkanak mindsulé munkak ellenérteke, amelyek elvégzése azért
valt sziikségessé, mert az engedélyezési terv nem volt dsszhangban a felperes
rendelkezésére bocsatott talajmechanikai szakvéleménnyel, ezért a Kkivitelezés
soran a felperes az engedélyezési tervtél indokoltan eltérve alkalmazott a statikai
terv szerinti miszaki megoldasokat (savalapozas helyett lemezalapozast). Az
els6foku birésag ezzel dsszefiiggésben kifejtette azt is, kétségtelen, hogy a
szikséges potmunkak felmerulését felperes az épitési naploban rogzitetten nem
k6zblte az alperessel. Ugyanakkor a perben rendelkezésre 4&all6 adatok,
bizonyitékok, igy kulénésen ... (felperesi alkalmazott) tanuvallomasa alapjan az is
kétséget kizarban megallapithato, hogy az alperes lgyvezetdje folyamatosan jelen
volt az épitkezésen, tisztdban volt annak menetével, a Kkivitelezési munkdkat
folyamatosan figyelemmel kisérte, ennek ellenére nem emelt kifogast a munkak
engedélyezési tervtdl eltérd kivitelezésével d6sszefiiggd poétmunkak elvégzése ellen,
azt tudomasul vette. Az els6foku birdsag allaspontja szerint ezen alperesi rautald
magatartas eredményeképp a perbeli vallalkozasi szerzddés kibévilt a perben
kirendelt igazsagugyi szakertd altal indokoltnak mindsitett potmunkak korével.

Ezzel 6sszefliggésben az els6foku birésag hangsulyozta azt is, a rendelkezésre allo
adatokbal, igy kialonésen maganak a perbeli vallalkozasi szerzédés |. pontjaban
foglaltakbdl aggalytalanul megallapithatd, hogy az alperesi lUgyvezetd a perbeli
beruhazassal érintett egyik telek tulajdonosa is volt egyben, igy nyilvanvald
személyes érdekeltsége is fiz0dott az épitkezés mikénti lebonyolitasahoz és
fokozott figyelemmel kiséréséhez. Tovabba a beruhazas finanszirozasara a bankkal
kotott szerz6désben foglaltak alapjan az alperes a Pik. 277. § (2) bekezdése szerinti
egyuttm(ikddési kotelezettségébdl fakadé gondossagot meghaladé gondossaggal
tartozott figyelemmel kisérni a szerz6dés teljesitését.

Ugyanakkor az els6foku birésag allaspontja szerint, miutan a talajszegési munkak
960.750 forint O0sszegl koltsége a perben beszerzett igazsagugyi szakértoi
vélemény megallapitdsa szerint a felperes szakszer(itlen kivitelezése miatt
bekodvetkezett foldcsuszamlassal Osszefliggésben merialt fel, ezen Osszeg
megtéritéseére a felperes megalapozottan nem tarthat igényt.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a felperes keresetét 13.525.851 forint és
jarulékai erejéig talalta megalapozottnak azzal, hogy a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamat fizetésére alperes a felperesi szamla esedékessé valasat kovetd
naptol kételes.

Az alperesi viszontkeresettel érvényesitett szerz6désszegésbél eredd kartéritési
igényre nézve az elsifoku birosag kifejtette, miutan a perbeli vallalkozasi szerz6deés
a felperes szerz6désszegése miatt szlint meg, az alperes ebbdl eredd karat a
felperes koteles megtériteni, ugyanakkor a viszontkeresetben allitott karok
bekdvetkezésének bizonyitasa az alperesre harult.

A szakért6i vélemény alapjan az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem kétséges,
hogy az 6nkormanyzat a perbeli beruhazas szakszer(tlen felperesi kivitelezése



miatt szabott ki birsagot az alperessel szemben, ezért a nem vitasan kifizetett birsag
O0sszegét felperes kartérités cimén koteles megfizetni az alperesnek.

Az Uj vallalkozasi szerz6dés magasabb Osszegli vallalkozéi dijabdél eredd
44.823.098 forint 06sszegl tobbletkdltség mint kar megtéritésére iranyuld
viszontkereseti igényre nézve az elséfoku birosag a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerint a karosultat a kar elharitasa, illetve csokkentése korében terheld
karenyhitési kotelezettségre utalva Kkifejtette, a perbeli igazsaglgyi szakértdi
vélemény szerint a vallalkozasi szerz6dés megsziinésekor az el nem végzett
munkak szerzddés szerinti aranyos vallalkozéi dija 110.790.591 forint volt, az Uj
vallalkozasi szerz6dés szerinti vallalkozoéi dij 35.000.000 forint 6sszegl ndvekedése
a miliszaki tartalom csokkenésére is figyelemmel indokolatlan mértékd, tekintettel
arra is, hogy az épitGipari fogyasztoi arindex egy év alatt 6 %-kal nétt.

A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan a kirendelt igazsagigyi szakérté nem
tudta megallapitani a vallalkozoi dij ilyen mértékli emelkedésének okait, kildnos
tekintettel arra, hogy az Uj szerz6dés megkdtésével oOsszefliggésben részletes
koltségvetés nem allt rendelkezésre, tovabba az alperes az Uj szerzdédésben
alkalmazott rezsi O6radij alapjaul szolgalé adatokat sem tudott a szakértd
rendelkezésére bocsatani. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ezért a felperes
szerzb6désszegése miatt megkotott Uj vallalkozasi szerzédéssel Osszefliggésben
indokoltan felmerilt tobbletkdltség pontosan nem volt megallapithatd, amit a
karenyhitési kotelezettség korében teljesithetd elvarhatd korultekintés hianyanak
értékelt az elséfoku birésag. Ugyanakkor arra figyelemmel, hogy a rendelkezésre
allé adatok alapjan nem kétséges, hogy a felperes szerz6désszegése miatt az
alperest kar érte, tovabba arra, hogy a szakértéi vélemény alapjan az épitdipari arak
10 %-os mérték(i emelkedése megallapithatd volt, a szerz6dés szerint még
hatralévé munkak 110.790.591 forint 6sszegl értékét alapul véve az elséfoku
birdsag - altalanos kartéritésként - ezen 6sszeg 10 %-a, azaz 11.079.059 forint
erejéig talalta megalapozottnak e kérben a viszontkeresetet azzal, hogy ez az
Osszeg, illetve az alapjaul szolgald koltség a kerités, ut, tdmfalak koltségét is
tartalmazza.

Ezt meghaladdan, a 11.404.059 forint és jarulékai feletti 6sszeg tekintetében az
els6foku birdsag a viszontkeresetet azért talalta megalapozatlannak, mert az annak
bizonyitékok, illetve a lefolytatott szakértéi bizonyitds alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a felperes szerz6désszegése miatt az alperest az altala allitott
tovabbi kar érte volna. Ezzel dsszeflggésben az els6foku birdsag kiemelte, a
rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok nem tédmasztjdk ala az alperes azon
el6adasat, hogy az épitési teriletrél felperes az alperes tulajdonaban lévd épitési
anyagokat szallitott el, a felperes altal csatolt szamlak, valamint az épitési
naplébejegyzés adatai ezen alperesi el6adast cafoljak.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben a felperes és az alperes is fellebbezést
terjesztett el6.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet keresetet elutasitd és alperesi
viszontkeresetnek helyt ad6é rendelkezései megvaltoztatasat, az alperes kereset



szerinti marasztalasat és a viszontkereset teljes egészében térténd elutasitasat
kérte. A perben tett korabbi nyilatkozatait fenntartva hangsulyozta, a perbeli
vallalkozasi szerz6dés nem neki felrohaté okbdl sziint meg.

A felperes véleménye szerint 6nmagaban az megalapozatlanna teszi az alperes
viszontkeresetét, hogy felperes nem tanusitott jogellenes szerz6désszegd
magatartast, tovabb3 vitatta az itélet indokolasanak azon ténymegallapitasat, amely
szerint a perbeli vallalkozasi szerz6dés megsziinésével okozati 6sszefliggésben az
alperest nyilvanvaléan kar érte volna. Ezzel Osszefliggésben hangsulyozta, az
els6foku birosag altal vélelmezett 10 %-os aremeléssel szemben a KSH adatai
szerint 2003 oktdbere és 2004 k6zott az épitdipari arindex nbévekedése maximum 2-
5 % volt.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet keresetnek helyt add és a
viszontkeresetet elutasitd rendelkezése megvaltoztatasat, a felperesi kereset
elutasitasat és a felperes viszontkereset szerinti marasztalasat kérte az els6foku
eljarasban tett elb6adasainak fenntartasa mellett. Az alperes hangsulyozta, a
felperesi szerz6désszegés ténye kétséget kizaréan megallapithatd, ugyanakkor az
alperes részérél potmunka megrendelésére nem kerlilt sor, az alperes a szerz6dés
megsziinését kovetdben maradéktalanul eleget tett egyuttmikodési és karenyhitési
kotelezettségének, a rendelkezésre 4all6 adatok alapjan a viszontkereset
megalapozottsaga megallapithato.

A fellebbezések az alabbiak szerint részben megalapozottak.

Az els6foku birdsag részben hianyosan allapitotta meg a tényallast és abbdl téves
jogi kdvetkeztetést levonva adott helyt részben a potmunka jogcimén elbterjesztett
kereseti kérelemnek, tovabba ugyancsak tévesen talalta részben megalapozottnak
az alperes szerz6désszegésbdl eredd kartéritésre iranyulé viszontkeresetét,
valamint az igy megitélt kdvetelések beszamitdsaval tévesen marasztalta alperest
felperes javara a killonbozeti 6sszeg medfizetésére.

Mindkét fél fellebbezése az els6foku itélet érdemi felllvizsgalatara, annak
megvaltoztatasara iranyult, amibél az kdvetkezik, hogy a peres felek megitélése
szerint az érdemi dontés meghozatalahoz szikséges adatok, bizonyitékok
rendelkezésre allnak, nincs olyan koérialmény, amely az elséfoku eljaras
megismeétlését tenné szikségesseé.

Az elséfoku birosag itélete érdemi feliilbiralatanak feltételei a Févarosi itélétabla
allaspontja szerint is fennallnak, kiloénds tekintettel arra a kériilményre, hogy a 2005
novemberében indult peres eljarasban tovabbi bizonyitdsi inditvanyt felhivas
ellenére a felek egyike sem terjesztett eld.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birésag a tényallast a felek eladasainak és a
bizonyitasi eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggy6z6dése szerint
biralja el.



A bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésének, értékelésének
joga a masodfoku birdsagot is megilleti, amennyiben az els6foku birésag a perben
relevans tények részbeni figyelmen Kkivil hagyasaval okszer(tlen jogi
kOvetkeztetéssel hozza meg dontéset.

Az nem volt vitas a perben, hogy a felek k6z6tt 2003. oktdber 17-i keltezéssel
vallalkozasi szerz6dés, mégpedig a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerz6dés jott létre,
amelyben a vallalkozéi dijat egydsszegu (fix) atalanydijként hataroztak meg.

A Ptk. 389. §-a értelmében vallalkozasi szerz6dés alapjan a vallalkoz6é valamely
munkaval elérhetd eredmény létrehozasara, a megrendel6 pedig a szolgaltatas
atvételére és a dij fizetésére koteles.

A 390. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, a felek a szolgaltatast mlszaki tervekre és
koltségvetésre utalassal is meghatarozhatjak.

A 392. § (1) bekezdése értelmében a vallalkozé a megrendel6 utasitasa szerint
koteles eljarni. A (3) bekezdés tovabba azt is kimondja, ha a megrendel6
célszerlitlen vagy szakszerltlen utasitast ad, erre a vallalkozé koteles 6t
figyelmeztetni, az ennek elmulasztasabodl eredd karért a vallalkozo felelbs.

A Ptk. 402. §-a szerint épitési szerz6dés alapjan a vallalkoz6é épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendeld pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.
A 404. § (2) bekezdése a megrendel6 szamara a munka id6kdézénkénti ellendrzését
irja eld.

A 403. § (4) bekezdése pedig ugy rendelkezik, a vallalkozé kételes elvégezni a
tervben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé6 munkakat (tébbletmunka), tovabba
azokat a muszakilag szikséges munkakat is, amelyek nélkil a létesitmény
rendeltetésszerien nem hasznalhaté. E munkak dijainak elszamolasarol kialon
jogszabaly rendelkezik.

A Pik. idézett rendelkezései alkalmazasa korében kialakult biréi gyakorlat szerint
amennyiben a vallalkozasi szerz6désben a vallalkozasi dij végleges jelleggel, egy
O0sszegben, atalanyarként kerll meghatarozasra, a vallalkozé a dij ellenében
mindazokat a szolgaltatasokat koteles nyujtani, amelyek a szerzédésszerl
teljesitéshez, a megrendelt mi rendeltetésszerli hasznalatanak biztositasahoz
szikségesek. Tovabba a szerz6dés  targyat képezé mi rendeltetésszerl
hasznalatanak biztositdsa korében a Ptk. 392. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel a szerzddés teljesitéséhez sziikséges specialis szakismerettel rendelkezé
Kivitelez6tol elvarhatd, hogy a szerz6dés tartalmat, a szerzédés alapjan teljesitendd
kivitelezési munkdkat munkanemenként meghataroz6, a megrendel6 altal
rendelkezésére bocsatott, a megrendel6 utasitasanak mindsulé tervdokumentaciot
mar a szerzbdéskoteskor a tdle elvarhatdé gondossaggal megvizsgalja, és a terv
esetleges szakmai hibait, hianyossagait kdézolje a megrendeldvel, ennek
elmulasztasa esetén az ebbdl eredd kockazatot a kivitelez6 tartozik viselni.

A Ptk. 403. § (4) bekezdése alkalmazasa korében tovabba a biréi gyakorlat
atalanydijas szerz6dés esetén a potmunkak ellenértékét tekinti olyannak, amelyre a
vallalkozé a szerz6désben kik6étott atalanydijon feldl igényt tarthat, ugyanakkor



poétmunkanak kizardlag azokat a munkdkat tekinti, amelyek elvégzésére a
megrendeld a szerzddéskotést kdvetden, lényegében a Ptk. 392. § (1) bekezdése
szerinti utasitasi joga érvényesitésével épitési naplobejegyzés vagy tervméddositas
atadasa utjan, illetve mas okirati formaban ad megrendelést a vallalkoz6é szamara.
A potmunkdnak nem mindsil6, az épitési szerzédés kereteit, a szerz6dés eredeti
mdszaki tartalmat meghaladd olyan tovabbi munkak esetén, amelyek nem a
megrendeld altal k6zolt tdbbletigények miatt mertltek fel, hanem a Ptk. 403. § (4)
bekezdése szerinti miiszaki szikségességbdl elvégzendd munkanak minésuilnek, a
tobbletkdltségek megfizetésére a birdi gyakorlat szerint a vallalkozé csak
kivételesen, akkor tarthat igényt, ha e koltségek felmerllésével az eset Gsszes
koérilményeire, az érintett munkanem nagysagrendjére, a munka természetére, az
atalanydijhoz viszonyitott koltségvonzatara tekintettel az atalanydij
meghatarozasakor kelld6 gondossaggal nem szamithatott. Ellenkez6 esetben a
szerzb6dés kereteit meghaladd, potmunkanak nem minésild, mi(iszaki
szikségességbdl felmerilé6 munkak, munkanemek tébbletkbltségének kockazatat a
vallalkozo6 tartozik viselni. (XXXII. szamu PED., EBH. 200.201., BH. 2004. 322., BH.
2011. 12., Kdriai Déntések 2013/9. P.15. szamu elvi dontés)

A perbeli esetben az els6foku birosag itéletének indokolasaban helytalléan
rogzitette azt, hogy a felek a szerzdédés Il. pontjaban a kivitelezési munkakat a
szerz6dés mellékletét képezd tervezési dokumentaciora, az azon alapuld
kivitelezési dokumentaciora és tételes koltségvetésre utaldssal hatadroztak meg.
Nem kétséges az sem, hogy felperes az alperes altal elfogadott szerz6déses
arajanlat alapjat képezd koltségvetést az engedélyezési terv alapjan készitette,
amely savalapozast iranyzott eld, ezzel szemben az alapozasi munkakat az alperes
végul az altala beszerzett kivitelei terv szerinti eltéré6 miszaki megoldast alkalmazva
lemezalapozassal valositotta meg, ami a savalapozashoz képest 13.896.332 forint
tobbletkdltséget okozott.

Tévedett azonban az els6foku birosag, amikor az alapozasi munkak engedélyezési
terv szerinti savalapozas helyett lemezalapozassal tortént Kkivitelezését
potmunkanak mindsitette, tekintettel arra, hogy a perben rendelkezésre allé adatok,
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy az alapozasi munkak
engedeélyezési tervtdl eltér6 muiszaki megoldassal torténd kivitelezésére az alperes
barmilyen formaban utasitast adott volna a felperesnek, azt t6le megrendelte volna.
Ennek hianyaban pedig az engedélyezési tervtdl eltérés a mar kifejtettek szerint
potmunkaként nem értékelheto.

Az épllet alapozasanak az engedélyezési terv szerinti savalapozas helyett
lemezalapozassal tortént kivitelezése a mar kifejtettekre tekintettel egyértelmien a
szerzOdés targyat képezd épllet rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasa
eérdekében miszaki sziikségesséegbdl felmerilé munkanak mindsul, amit a perben
beszerzett igazsagugyi szakértbi vélemény is bizonyit.

A perben rendelkezésre allé bizonyitékokbdl megallapithatéan felperesnek olyan
ingatlanon kellett megvaldsitania a perbeli tarsashazi lakasok kivitelezését, amely
ingatlan a Févarosi Szabalyozasi Keretterv korabbi besorolasa szerint épitési tilalom



alatt allo, csuszasveszélyes Gvezetbe tartozott, beépitése a besorolds moddositasa
kovetkeztében valt lehetségessé, ugyanakkor a terilet a mddositott besorolas
szerint ,IV. felszinmozgas veszélylnek" mindsll, illetve az engedélyezési tervek
elkészitése és az épitési engedély kiadasa idépontjaban is annak minésdilt.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az is megallapithatd, hogy az ingatlanrél 2001
novemberében geotechnikai szakvélemény, 2003 majusdban pedig - az
engedélyezési tervek készitésével parhuzamosan - talajmechanikai szakvélemény
készllt, amelyek rogzitették az ingatlan kilonleges, az alapozasi munkakat is
befolyasold kedvezétlen adottsagait. (lasd a felperes altal csatolt 2004. majus 21-i
talajmechanikai szakvéleményt, a 2003. december 17-én kelt 1. szamu projekt
jelentésben foglaltakat, a 61. sorszam alatti igazsaglgyi szakért6i véleményben
foglaltakat.)

Kétségtelen, hogy a perbeli atalanydijas épitési szerz6dés megkotésére az
engedélyezési terv alapjan készllt felperesi arajanlat és koltségvetés alapjan kerult
sor, tovabba, hogy az engedélyezési terv szerinti savalapozas helyett
lemezalapozast el6ir6 - a felperes altal beszerzett - statikai kiviteli tervek 2003.
decemberi keltezéssel késziiltek el.

A felperestdl mint kivitelez6tdl azonban a Ptk. 392. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az is elvarhato6 volt, hogy az atalanydijas szerz6dés megkotését, illetve
arajanlata megtételét megel6z6en megvizsgalja, felmérje azokat a kérlulményeket,
amelyek az épitkezés helyszinének sajatossagaibdl eredéen befolyassal lehetnek a
kivitelezési munkakra, az épllet rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasahoz
szikséges muiszaki megoldasokra, a Kivitelezés Kkoltségeire, és arajanlata
elkészitésekor ezekkel is szamoljon, kilénds tekintettel arra is, hogy a perbeli
vallalkozasi szerzddés ...4. pontjaban a felek kifejezetten rogzitették a szerzdédeés
szerinti vallalkozéi dij valamennyi tényleges épitési és az épitéssel Osszefliggd
egyéb koltséget magaban foglalja, szerz6désmodositas nélkil a kivitelezési koltség
nem maodosithato.

A perben rendelkezésre allé adatok alapjan tovabba arra vonhaté le kdvetkeztetés,
hogy a perbeli vallalkozasi szerzédést felperes az engedélyezési terv szerinti
savalapozas helyett lemezalapozast el6ird kiviteli terv ismeretében kototte meg. A
Kiviteli statikai tervet készit6 ... tanu - felperes altal kétségbe nem vont - vallomasa
szerint ugyanis a kiviteli terveket felperes mar 2003. elején vagy kdzepén megkapta;
a szerzbdés Il. pontja pedig a miszaki tartalom meghatarozasa korében a
kivitelezési dokumentaciora is kifejezetten utal.

Mindezekre tekintettel a F&varosi (télétabla allaspontja szerint a felperes nem
harithatja at az alperesre annak kockazatat, hogy arajanlata megtételekor nem a
kell6 gondossaggal jart el, nem szamolt a perbeli kivitelezési munkak
sajatossagaibdl eredéen muiszaki szikségesseégbdl felmerild, elére nem lathatd
munkakkal, mliszaki megoldasokkal és azok koltségeivel. A felperes ,potmunka"
cimén elbterjesztett kereseti kérelme ezért nem vezethetett eredményre, e kdrben is
a kereset elutasitasanak volt helye.



A szerzGdésszegésbOl eredé kartéritési igény érvényesitésére iranyuld alperesi
viszontkeresetre nézve a Févarosi ltélotabla allaspontja a kdvetkez6.

A Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan eltér6 rendelkezés hidnyaban a
szerz6désszegésbdl eredd kartéritési felelésségre is irdnyadd, a polgari jogi
kartéritési felelosség altalanos feltételeirél rendelkezé Ptk. 339. § (1) bekezdése
szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni, mentesdl
azonban a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato.

A polgari jogi kartéritési feleldsség szikségképpeni mellézhetetlen feltételei tehat a
kar bekovetkezte, a jogellenes, felrohatdé magatartas, valamint e magatartas és a
kar kOzotti okozati 6sszefliggés. Ezen feltételek barmelyikének hianya kizartta teszi
a kartéritési felelésség megallapitasat. A kartéritési felelésség jogalapja kdrében a
karokozas tényét, a karokozdé magatartast, valamint a kar és a magatartas kozotti
okozati Osszefiggést a kartéritési igényt érvényesité fél koteles bizonyitani, e
feltételek bizonyitottsaga esetén a karokoz6é akkor mentesilhet a kartéritési
felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Pik. 359. § (1) bekezdése szerint ha a kar mértéke akarcsak részben pontosan
nem szamithatd ki, a birosdg a karokozasért felelés személyt olyan 6sszegl
altalanos kartérités medfizetésére kotelezheti, amely a karosult teljes anyagi
karpétlasara alkalmas.

Nem tévedett az elsé6foku birosag, amikor a felperes kartéritési felelésségének
jogalapjat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperes anélkiil tagadta meg a
vallalkozasi szerzddés tovabbi teljesitését és vonult le a munkatertletrdl, hogy erre
a perbeli vallalkozasi szerz6dés, illetve a Ptk. rendelkezései alapjan jogosult lett
volna, a szerzddésszegd és igy jogellenes magatartasaval az alperesnek okozott
karért ezért a Ptk. 313. §-aban, 312. § (2) bekezdésében és 318. §-adban foglaltakra
tekintettel kartéritési felelésséggel tartozik. E kérben a Févarosi itélétabla osztja az
els6foku birdsag jogi allaspontjat.

Az alperesi viszontkeresetben érvényesitett egyes kartételek szerinti kar
bekodvetkeztét és Osszegszer(iségét vizsgalva helytalldan allapitotta meg az
els6foku birésag azt, hogy az alperessel szemben a viszontkereset szerinti
onkormanyzati birsdg kiszabasara a felperes szakszer(itlen Kkivitelezésben
megnyilvanul6é szerzédésszegése miatt kerilt sor, igy a birsag dsszegét a felperes
kartéritésként koteles megfizetni az alperes részére. Ugyancsak helytalléan
allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy a perben rendelkezésre allé
bizonyitékok nem tamasztjak ala azt az alperesi allitast, hogy a felperes altal az
épitési tertletrél elszallitott épitési anyagok az alperes tulajdonaban lettek volna, igy
e kdrben maga a kar bekdvetkezte nem nyert bizonyitast, e viszontkereseti kérelem
ezért nem vezethetett eredményre.

Az ujabb vallalkozasi szerzGdés megkotésével Osszefuggésben felmerlt
tobbletkdltség, mint kar megtéritésére iranyuld kérelem elbiraldsakor azonban az



els6foku birésag ugy adott helyt részben a viszontkeresetnek és kotelezte a
felperest altalanos kartérités megfizetésére, hogy a perben rendelkezésre alld
adatok, bizonyitékok alapjan aggalytalanul megallapithatd tényeket nem vett
figyelembe.

E kérben az elséfoku birdosag tévesen és indokolatlanul hagyta figyelem kivil azt a
kétséget kizaréan megallapithatd tényt, hogy a felperes 2004. julius 25-i
munkateriletrél levonulasat és a perbeli vallalkozasi szerz6dés erre tekintettel
torténd felmondasa targyaban 2004. augusztus 16-an meghozott taggydlési
hatarozatot kovetéen az alperes a perbeli kivitelezési munkak elvégzésére 2004.
szeptember 17-én, 2005. marcius 31-i teljesitési hataridével valtozatlan miszaki
tartalommal és a 13 %-os készlltségre is figyelemmel az eredeti szerz6dés szerinti
vallalkozéi dijjal azonos atalanydij mellett kotott Uj vallalkozasi szerzddést a ... Kft.-
vel, amely szerz6dés modositasara és ennek keretében a vallalkozéi dij
viszontkeresetben érvényesitett 6sszeggel t6rténd megemelésére - a muiszaki
tartalombdl a kerités, ut, tamfalak kivitelezési munkainak egyideji elhagyasa mellett
- csak 2005. junius 8-an kertlt sor. A perben ugyanakkor arra nézve nem all
rendelkezésre adat és szakértdi mddszerekkel az alperes inditvanyara lefolytatott
igazsagugyi szakértdi bizonyitas eredményeképp sem volt megallapithatd, hogy a
2005. junius 8-i szerz6dés modositasra milyen okbdl kertlt sor, milyen korilmények
tették indokoltta a 2004. szeptember 17-én megkotdtt szerzédés szerinti vallalkozoi
dij megemelését a szerz6désben meghatarozott kivitelezési hataridé lejartat
kovetéen. A szerz6désmodositd okirat azon utalasa, hogy a modositas elbtti
vallalkozéi dij a finanszirozd bankra tekintettel kerilt meghatarozasra, 6nmagaban
sem a dijnévekedés tényét, sem annak mértékét nem indokolja, e megallapitas a
perben egyébként sem nyert bizonyitast.

A perben rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan ezzel 6sszefliggésben tovabba az
sem volt megallapithatd, hogy az ut, kerités, tdmfal megépitésére végil mekkora
koltségraforditassal kerilt sor, és igy e kdrben sem volt megallapithatd, hogy a
felperes szerz6désszegésével okozati 6sszefliggésben az Uj szerz6dés megkdtése
miatt az alperesnél milyen 0Osszegl indokolt koltség merilt fel. Mindezekre
tekintettel az uj vallalkozasi szerz6dés megkotésével okozati dsszefiiggésben maga
a kar bekdvetkezésének ténye sem nyert bizonyitast, ami miatt a Ptk. 359. § (1)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyadban altalanos  kartérités
megitélésének sem volt helye.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a felperes keresetét az 590.269 forint
szamlatartozds, az alperesi viszontkeresetet pedig a 325.000 forint, a felperes
szakszerltlen munkavégzése miatt kiszabott dnkormanyzati birsag 0sszegében
talalta megalapozottnak, igy az alperes e két 6sszeg kllénbbzeteként vallalkozoi dij
jogcimeén 265.269 forintot tartozik megfizetni a felperesnek.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan a perkdltségre is kiterjedéen részben megvaltoztatta, a
marasztalasi dsszeget 265.269 forintra leszallitotta, az itélet késedelmi kamat
megfizetésére vonatkozo, valamint a kereseti és viszontkereseti kérelmeket
elutasito rendelkezését pedig helybenhagyta.



A felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem roétt kereseti, viszontkereseti, valamint
jogorvoslati illetékrél a Févarosi itélétabla a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel rendelkezett, a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a kereseti, valamint a viszontkereseti illetékfizetési kotelezettség
megallapitasa soran a felperes eredeti kereseti kérelméhez viszonyitott 3 %-os,
illetve az alperes viszontkereseti kérelméhez viszonyitott 1 %-0s pernyertességét
vette alapul, mig a jogorvoslati illeték esetén arra volt figyelemmel, hogy a felperesi
fellebbezés 10 %-ban, az alperes fellebbezése 22 %-ban vezetett eredményre.

A pernyertesség-pervesztesség aranyara és a felek altal el6legezett koltségek
Osszegére tekintettel az egyéb perkdltségre nézve a Févarosi (télétabla ugyancsak
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett ugy, hogy egyebekben az elsd- és
masodfoku koltségeiket a felek maguk viselik.

Budapest, 2013. oktéber 22.

. Tibold Agnes sk.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 sk. . Benedek Szabolcs sk.
el6ado bird bird



