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A Févérosi itélétabla dr. ... ligyvéd altal képviselt ... felperesnek a Dr. ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 29. napjan kelt 18.G.42.313/2010/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17. és 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy tizendt napon belil fizessen meg az alperesnek 250.000
(Kettészazotvenezer) forint + afa masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak
kildn felhivasra 2.500.000 (Kettémillio-6tszazezer) forint jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2010. februar 24-én el6terjesztett, utdbb modositott keresetében
alperest a Polgari Torvénykonyvrol sz6lé 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 365. § (1)
bekezdése alapjan vételar hatralék cimén 47.746.656 forint és 2009. januar 16-t6l a
Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte kételezni. Egyebek
mellett el6adta, 2008. julius 2-an keretmegallapodas jelleggel elészerzédést kotott
alperessel a szerz6désben meghatarozott harom ingatlan, valamint a hozzajuk
tartoz6 ingdsagok tulajdonjoganak atruhazasara iranyul6 adasvételi szerz6dések
megkotése targyaban. Az ingatlanok és az ingdsagok teljes vételarat 600.000.000
forint + afa 6sszegben jeldlték meg, az ingatlanok tehermentesitése érdekében a
vételar egy részét az alperes az elészerz6désben meghatarozott 6sszegben és
idépontokban tartozott megfizetni. Ezt kdvetben, az elészerz6désben foglaltak
alapjan a felek kozott tobb szerz6désbdl allé szerz6déses jogviszony jott 1étre,
amelynek révén az el6szerz6dés targyat képez6 ingdsagok, valamint a felperes
tulajdonaban all6 ingatlan az alperes tulajdonaba kerult, mig a lizingcég
tulajdonaban lévé, a felperes egyszemélyes tarsasaga altal zartvégl pénzigyi lizing
konstrukcidéban lizingelt masik két ingatlan hasznalatanak, hasznositasanak jogat
szerezte meg az alperes. Az el6szerzddésben foglaltak ily modon a felek k6zott
|étrejétt megallapodasok szerinti médositasokkal teljeslltek. A felek jogviszonyabdl
eredé elszamolas kdrében azonban vita mertlt fel, mert az elészerzédésben foglalt
megallapodas szerinti 600.000.000 forint + afa 6sszegu vételarbdl az alperes
részerdl 42.546.656 forint + afa, azaz brutté 49.746.656 forint vételar rész nem
kerllt kifizetésre, ezen 0sszeg tekintetében alperes fizetési kdtelezettségének
tObbszori felhivas ellenére sem tett eleget.



Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozassal, az
elészerz6dés alapjan felperes nem tarthat igényt vételar megfizetésére, legfeljebb
az elbészerzddésben foglaltak szerinti szerz6dés megkotését kdvetelhetné. A
lizingelt ingatlanok vonatkozasaban a felperes egyszemélyes tarsasaga mint
lizingbe vevé és alperes kdzott [étrejott megallapodas szerinti ellenérték
tekintetében a felperes egyébként sem rendelkezik igényérvényesitési
jogosultsaggal. A kereset tovabba azért is megalapozatlan, mert az el6szerz6dést
kovetben a felperesi eldadasok szerint is létrejott szerzédések teljes korien
rendelkeztek az alperest terheld fizetési kdtelezettségekrél, a kdrialmények
valtozasa folytan részben az el6szerz6désben rogzitettektél eltéréen. Ezen fizetési
kotelezettségének pedig alperes maradéktalanul eleget tett, nem all fenn tovabbi
tartozasa.

A kereset elutasitasanak van helye azért is, mert felperes a keresetben hivatkozott
elészerz6désen alapulo vételar kilénbdzetbdl eredé minden kovetelését 2009.
julius 29-én kelt engedményezési okirattal egyszemélyes tarsasagara, a ... Kft-re
ruhazta at, amirdl a felperes jogi képviseldje 2009. julius 29-én kelt, alperes altal a
per irataihoz csatolt levelében értesitette az alperest. A kereset tehat olyan
kovetelés megfizetésére iranyul, amely az engedményezés folytan mar nem a
felperest illeti meg, ezért a kereshetdségi jog hidanyaban is a kereset elutasitasanak
van helye. Alperes perkoltségként a csatolt megbizasi szerz6dés szerinti Gigyvédi
munkadijra tartott igényt.

Az els6foku birdsag a per 2012. februar 28-i targyalasarol készilt jegyzékdnyvbe
foglaltan a polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 3. § (3)
bekezdésére utalva tajékoztatta a felperes jelenlévé jogi képviseldjét, hogy a
kereshetdségi jog kérében felperesre harul annak bizonyitasa, hogy a 2009. julius
29-i - egyebekben a felperes altal sem vitatott - engedményezés ellenére
rendelkezik a perben érvényesiteni kivant koveteléssel, azt a késbébbiek soran
ismételten megszerezte, és errdl az alperest értesitette; mell6zés terhével 30 napos
hataridével felhivta a felperest az engedményezett kdvetelés visszaszerzését,
,visszaengedményezését", tovabba errél az alperes értesitését bizonyité okiratok
csatolasara azzal, hogy a per kdvetkez6 targyalasan a rendelkezésre allé adatok
alapjan fog donteni.

Felperes a felhivasban megjeldlt tényekre nézve bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt
nem terjesztett el6, a 2012. majus 24-i targyalason bejelentette, elall keresetétdl,
majd miutan az alperes ugy nyilatkozott, nem jarul hozza a per megszuntetéséhez,
a 2012. majus 29-i targyalason a felperes valtozatlanul fenntartotta keresetét azzal,
hogy tovabbi bizonyitéka, bizonyitasi inditvanya nincs.

Az elsbfoku birdésag a 2012. majus 29-én meghozott 18.G.42.313/2010/16. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 2.149.348 forint
perkoltség, tovabba az allam javara 900.000 forint feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére kotelezte. [télete indokolasaban a Ptk. 328. § (1), (3) és (4)
bekezdésében, valamint 329. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette,
felperes a perben érvényesitett kOvetelését altala sem vitatottan engedményezte,
ugyanakkor felhivas ellenére sem bizonyitotta azt, hogy utdbb



visszaengedményezés réven ismételten 6 valt a perben érvényesitett kdvetelés
jogosultjava, tovabba, hogy errdl az alperest értesitette, és ily moédon az
igényérvényesitésére nézve kereshetdségi joggal rendelkezik. Kereshetdségi jog
hianyaban pedig a kereset elutasitasanak volt helye. A perkdltségrél a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett, régzitve azt is, hogy az alperes tgyvedi
munkadijbdl allé perkoéltségét a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet hatalyon kivil
helyezését és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Arra az esetre, ha ez a fellebbezési kérelme nem vezetne
eredményre, az alperes részére megitélt perkoltség mérséklését kérte, arra
hivatkozassal, hogy az eltulzott. Fellebbezése részletes indokainak eléterjesztésére
15 nap hataridét kért, azonban fellebbezése indokait nem terjesztette el6.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, az
els6foku birdésag a per eldontéséhez sziikséges tényallast megallapitotta, és arra
alapitva megalapozott jogi kOvetkeztetéssel utasitotta el a keresetet, az alperes
ugyvédi munkadijbdl all6 perkoltségének megallapitasa pedig megfelelt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, a munkadij 6sszege aranyban all a perben kifejtett
ugyvédi tevékenységgel, az eltulzottnak nem mindsil.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 328. § (1), (3) és (4) bekezdésének, tovabba 329. § (1) bekezdésének az
elséfoku itélet indokoldsaban hivatkozott rendelkezéseibdl kdvetkezéen az
engedmeényezés alanyvaltozast eredményez a kdvetelés jogosultjanak
személyében, mégpedig anélkil, hogy ahhoz a kételezett beleegyezése, illetve az
engedmeényezeésrol a kdtelezett értesitése sziukséges lenne. A kdvetelés - az
engedményez6 és az engedményes eltéré6 megallapodasa hianyaban - az
engedmeényezés megtorténtekor atszall az uj jogosultra, az engedményezés hatalya
az engedményezd és az engedményes kozdétti jogviszonyban az
engedmeényezéssel beall, figgetlendll a kdtelezett értesitésétdl, attdl, hogy a
kotelezettel szemben az értesitéssel mikor valik hatalyossa az engedményezés. Az
engedmeényezést kdvetben a kdvetelés érvényesitéseére, igy erre iranyuld kereset
benyujtasara is az engedményes jogosult, az engedményezett kdvetelés
tekintetében az engedményez6 igényérvényesitési jogosultsaggal, igy perinditasi
jogosultsaggal, kereshetdségi joggal sem rendelkezik.

A perbeli esetben a rendelkezésre allé adatokbol megallapithatdan - a felperes altal
sem vitatottan - a felperes olyan kdvetelést érvényesit a perben az alperessel
szemben, amelyet 2009 juliusaban a ... Kft.-re engedményezett. A kifejtettekre
tekintettel ezért az elséfoku birdsag - egyebekben megfelel6 hataridé tlizésével -
helytalléan hivta fel a felperest annak bizonyitasara, hogy az engedményezést
kovetéen ismételten a perbeli kdvetelés jogosultjava valt. A felperes a felhivasnak



sem a hataridé lejartaig, sem az itélet hozatalaig nem tett eleget, ezért az elséfoku
birosag helytalléan utasitotta el kereshetbségi jog hianyaban a felperes keresetét.

Az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan helytalléan kotelezte a
pervesztes felperest az alperes Ugyvédi munkadijbdl allé perkdltsége
megfizetésére. Annak 0sszegét a pertargyérték alapulvételével a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan ugyancsak helytalléan allapitotta meg, arra is
figyelemmel, hogy az alperes jogi képviseldje részletes ellenkérelmet terjesztett eld,
tovabba a perben megtartott négy targyalas mindegyikén részt vett, azokon érdemi
nyilatkozatokat tett, a munkadij mérséklésének a rendelet 3. § (6) bekezdésében
meghatarozott feltételei ezért nem alltak fenn.

Mindezekre figyelemmel a felperes fellebbezésében el6adottak nem szolgalhattak
alapul az elséfoku itélet megvaltoztatasara, ezért a Févarosi [télétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla az pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval a jogi képviseld altal kifejtett tevékenységgel aranyban alléan
mérseékelt 6sszegben megallapitott tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége
megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott jogorvoslati
illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2013. december 5.
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