Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.101/2012/5. szam

A Gyéri télétabla, mint harmadfoku birésag Gy6rétt, a 2013. évi november ho 19.
napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A garazdasag vétsége €és mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd
ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2012. évi szeptember hd 20. napjan kihirdetett
2.Bf.192/2012/7. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1 év 8 honap bortonbiintetés
tartamat 1 /egy/ évre, a 3 /harom/ év kozligyektdl eltiltdst ugyancsak 1 /egy/ évre
enyhiti.

Egyebekben a masodfokl birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Tatabanyai Varosi Birdésag 2012. februar 28. napjan kihirdetett 3.B.274/2011/26.
szamu itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
testi sértés vétségében, a Btk. 271.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 gardzdasag vétségében és
a Btk. 324.§ (1) bekezdésébe {itk6zo €és a (2) bekezdés a.) pontja szerint mindsiilé
rongalds vétségében.

Ezért a vadlottat, mint tobbszoros, részben kiilonds visszaesét halmazati biintetésiil 1
¢v 8 honap bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A birdsag kotelezte a vadlottat sértett részére 21.500 Ft kartérités, az allam javara
15.000 Ft illeték megfizetésére, a maganfél ezt meghaladd polgari jogi igényét egyéb
torveényes utra utasitotta.

Kotelezte az eljaras soran felmeriilt 29.645 Ft bliniigyi koltség viselésére.

A tényallas 1ényege szerint vadlott 2010. szeptember 19. napjan 11 6ra 22 perckor
talalkozott a volt feleségével a X. telepiilésen talalhatd "B." sor6zOben, ahol tobbszor
Osszevitatkoztak, majd a sértett elment cigarettdt vasarolni. Miutan visszaérkezett a
s0rozé eldtt a vadlott egy alkalommal, kozepes erdvel, tenyérrel bal arcfélen
megiitotte, melynek kovetkeztében a sértett szemiivege a foldre esett és a vadlott
megtaposta azt. A sértett a bantalmazas kovetkeztében az arc z(zddéasos sériiléseit
szenvedte el, melynek gyogytartama 8 napon beliil gyogyuld. Sértett a sérelmére
elkovetett konnyli testi sértés vonatkozasdban 2010. szeptember 20. napjan



maganinditvanyt terjesztett eld és a 21.500 Ft értékben keletkezett rongélasi karanak
megteéritését keérte.

Az els6 fokon hozott itélet ellen a vadlott és véddje bizonyitottsag hianyaban torténd
felmentés érdekében jelentett be fellebbezest.

A Komarom-Esztergom Megyei Foiigyészség Bf.542/2012/1-1. szdmu atiratdban a
tényallas helyesbitése mellett az elsd foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal,
hogy a vadlottat a Btk. 2.§-4ban irtakra figyelemmel a rongalés vétségének vadja alol
mentse fel, allapitsa meg, hogy a terhére rott blincselekményeket, mint erdszakos
tobbszOrds visszaesd kovette el, mig a kiilonds tobbszords visszaesdi mindségre
torténd utalast mellézze, egyebekben az elsé foku birosag itéletét hagyja helyben.

A Tatabanyai Torvényszék, mint masodfoka birosdg 2012. szeptember 20. napjan
megtartott nyilvanos tilésen hozott 2.Bf.192/2012/7. szamu itéletével az elsé foku
itéletet megvaltoztatta, vadlottat az ellene rongalds vétsége miatt emelt vad alol
felmentette. Ezért a vadlottat, mint erdszakos tObbszords visszaesOt - halmazati
blintetésiil - az elsd fokt birosag altal megallapitott f6- €s mellékbiintetésre itélte. A
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségét kizarta. A kartérités utan jaro illeték
Osszegét 10.000 Ft-ban, a vadlottat terheld bilinligy1 koltség 6sszegét 23.945 Ft-ban
allapitotta meg, melybdl 5.700 Ft az allam terhén marad. Egyebekben az elsd foku
birésag itéletét helybenhagyta azzal, hogy a vadlott lakdhelyének megvaltozasat
rogzitette.

A masodfoku feliilbirdlat soran eljarasi szabalysértést nem tart fel, az elsé foku itélet
tényallasat megalapozottnak talalta. Az eloéleti adatokat helyesbitette, illetve a
torténeti leirast pontositotta, miszerint a vadlott tenyerével, egy alkalommal, kis
erdvel litotte meg a sértettet bal arcfelén, illetve a tényallassal ellentétes vagylagos
megallapitasokat melldzte.

A vadlott rongalas vétségének vadja aloli felmentését azzal indokolta, hogy a 2012.
aprilis 15. napjatdl a Btk. 138/A.§ a.) pontjdban meghatarozott kisebb érték a korabbi
20.000 Ft-ot meghalado értékrdl 50.000 Ft-ot meghalad6 értékre modosult, igy a Btk.
2.§ els0 mondatira is figyelemmel, a sértett 21.500 Ft értékli szemiivegének
megtaposassal torténd megrongaldsa tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil, mely a
34/2007. Bkv. III/2. pontja értelmében a gardzdasag vétségét megvalositd dolog elleni
erdszakos magatartas fogalmaba tartozik bele. A masodfoku birosdg megallapitotta,
hogy a szabalysértés 2012. szeptember 19. napjan eleéviilt, igy a vadlottat a rongalas
vétsege miatt emel vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette. A torvényszék a
vadlott terhén maradd biincselekmények vonatkozasaban is az elbirdlaskor hatalyos
torveényt alkalmazta.



A masodfoku itélet ellen a vadlott felmentésért, véddje az ok megjeldlése nélkiil
jelentett be fellebbezest.

A Gydri Fellebbviteli Fougyeszség BF.284/2012/1-1. szdmu atirataban - a vadlott és
védoje fellebbezését részben alaposnak tartva - inditvanyozta a méasodfoku itélet
megvaltoztatasat, a vadlott altal elkdvetett, konnyli testi sértés vétségének mindsitett
cselekmény tettleges becsiiletsértésként valo értékelését, ekként a halmazat
megallapitasdnak mellézését. Tovabba inditvanyozta, hogy a harmadfoki birdsag a
vadlottal, mint tobbszorés visszaesovel szemben - a fObilintetésre torténd utalas
mellézésével - tekintse kiszabottnak a biintetést, és ennek alapjan az itélétabla a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetds€gébdl torténd kizarast melldzze, egyebekben a
masodfoku itéletet hagyja helyben.

A vadhatosag allaspontja szerint az elséfoki és a mdasodfoku birdsag az eljarasi
szabalyokat megtartotta, a masodfoku itélet alapjaul szolgald tényallas lényegében
megalapozott, ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a vadlott el6életére vonatkozo
adatok kiegészitése ¢és helyesbitése sziikséges, valamint a sértett sériilésének
mibenléte - az arc duzzanata €s nem zuzodasa - kijavitasra szorul. Hivatkozott arra,
hogy a masodfoku birdsag okszeriien kovetkeztetett a vadlott blinosségére, azonban a
blincselekmények mindsitése vonatkozasdban részben tévedett, amikor tettleges
becsiiletsértés helyett konnyti testi sértésnek mindsitette a vadlott cselekményét. A
bir6ésagi gyakorlatra is hivatkozva kifejtette, hogy a konnyu testi sértés a bor alatti
bevérzéssel (véralafutdssal) jard sériilés esetén allapithatd meg, ennek hidnyaban
tettleges becsiiletsértés valosul meg (BJD. 6354., BJD. 6445.). A vadlott iitése
kovetkeztében a sértett arcanak - suffusio nélkiili - enyhe duzzanatat szenvedte el,
ezért cselekménye tettleges becsiiletsértés, melyet az er0szakos, garazda magatartés
sziikségképpen magaban foglal (34/2007. Bk. vélemény III. pont), igy azok nem
allnak halmazatban.

A harmadfoku eljarasban az itélétabla nyilvanos iilésén a vadlott €s véddje a
fellebbezést fenntartottdk. A védd perbeszédében védence tagadd vallomésaval
Osszhangban a konnyl testi sértés miatt felmentést, a maradék cselekményre -
garazdasag vétsége - enyhitést kért. Kitért arra is, hogy a gardzdasag vétsége nem
alapozza meg az erdszakos tobbszords visszaesdi mindséget, igy mint tébbszords
visszaes6 nem zarhato ki a feltételes szabadsagra bocsatds Iehetdségébdl.
Hangstlyozta, hogy a vadlott 3 éve all biintetéeljaras hatalya alatt, ami a terhére nem
rohato.

Az itélotabla nyilvanos ilesén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglalt inditvanyt azzal a moddositassal tartotta fenn, hogy a vadlott altal elkovetett
blincselekmény targyi sulyara, az idOmulasra, valamint az erdszakos tobbszoros
visszaesO1 mindség €s a halmazat hidnyara tekintettel a kiszabott biintetés eltulzottan
szigorl, ezért a kiszabott boOrtonbiintetésnek ¢és a  koziligyektdl eltiltas



mellékbiintetésnek az enyhitését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az elsé- és a
masodfoku birdsag is részben tévesen értelmezte €s alkalmazta a Btk. 2.§-at, ezért az
elkovetéskor hatdlyban 1évd torvény szerinti elbiralasara tett inditvanyt. Az els6foku
birosag az elkovetéskor hatalyos torvényt alkalmazta, a masodfoku birosag az
elbiralaskor hatdlyos rendelkezések alapjan mentette fel a vadlottat a rongalas
vétségének vadja aldl és - tévesen - ezen torvény szerint biralta el a fennmarado
cselekményeket is.

A véadlott felszolalasaban csatlakozott a véddjéhez, €s elmondta, hogy nem 6 kereste a
volt felesége tarsasagat, hanem forditva.

Az itélétabla a védelmi oldalrol tAmadott masodfoku itéletet és a megel6zd birdsagi
eljarasokat a Be. 387. § (1) és (2) bekezdései szerint feliilbirdlta és ennek
eredmeényeként a felmentésre iranyuld fellebbezést nem talalta alaposnak. A
fellebbviteli féligyészség inditvanya részben alapos.

A feliilvizsgalat soran elsddlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386.§ (1)
bekezdésének c.) pontja alapjan a masodfellebbezés joghatalyos volt, a birosagok a
blintetdeljarasi torvény rendelkezéseit betartottak, a masodfokl birdsag dontésének
alapjaul szolgalé itéleti tényallas megalapozott, az els6- és masodfoku birdsagok
indokoléasi kotelezettségiiket teljesitették, az iigy harmadfoka eljarasban torténd
érdemi feliilvizsgalatat akadalyozo eljarasi, vagy megalapozatlansdgi hibat nem
vétettek.

A masodfoku birdsag hatarozatanak alapjaul szolgalod tényallas a Be. 388. § (1)
bekezdéseben foglaltaknak megfeleléen a harmadfoku felilbiralat soran is iranyado
volt, az itélotabla hatarozatat erre alapitotta.

A masodfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a varosi birdsag a bizonyitasi
eljarast torvényesen folytatta le, a bizonyitékokat megvizsgalva, azokat kiilon-kiilon
¢s Osszefiiggéseiben is értékelte, részletesen megindokolta, hogy a tényallasat milyen
bizonyitékokra (sértett vallomasa, azt alatdmasztd orvosi iratok és szakvélemény,
renddri jelentés, ligyeleti kiildési napld bejegyzése) alapozta, és a vadlott védekezését
miért nem fogadta el. Az itél6tabla egyetértett a torvényszek azon érvelésével, hogy a
masodfoku eljarasban a vadlott véddjének 1. tani és 2. tanu kihallgatasara vonatkozo
bizonyitési inditvAnyanak nem adott helyt, mivel sem a nyomozas, sem az els6 foku
eljaras soran nem meriilt fel, hogy ezen személyek a biincselekménnyel 6sszefiiggd
barmiféle informécioval rendelkeznek. A harmadfokd birosdg nem fogadta el a
nyilvanos iilésen a vadlott altal eldterjesztett inditvanyt, miszerint tovabbra is kéri
ezen tanuk kihallgatasat. Egyrészrdl a Be. 388.§ (2) bekezdése alapjan a harmadfoku
birdsagi eljarasban nincs helye bizonyitdsnak, masrészrol a bizonyitékok értékelésével
megallapitott és a masodfoku itélet alapjaul szolgalo tényallas tartalmazza mindazon



relevans tényeket, melyek a vadlott biintet6jogi feleldsségének eldontése kérdésében
sziikségesek, az megalapozott.

A vadlott eldéleti adataira vonatkozdéan a masodfoku birdsag altal iranyadonak
elfogadott tényallast az itéldtabla a fellebbviteli foiigyészség atirataval egyezden azzal
helyesbiti, hogy a vadlott 2. elitélése esetén a masodfokt hatdrozatot a Legfels6bb
Bir6sag, a 3. elitélése soran a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag hozta, valamint
az 5. elitélésével kapcsolatban a ,,mint visszaesét 8 év 2 honap fegyhazbiintetésre"
értelemzavaro szovegrészt melldzi.

A sériilés tekintetében a masodfoku birdsag altal mar részben helyesbitett tényallast
az iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy a vadlottnak a sértett arcara mért kis erejli
iitése bevérzés nélkiili, enyhe duzzanatot okozott (nyomozati iratok 16., 26. és 59-60.
lapszam)

A masodfoku birdsag feliilvizsgélata soran helyesen allapitotta meg, hogy a rongalas
veétségének vadja alol a vadlottat fel kell menteni. Az elsd foku itélet meghozatalat
kovetden, (2012. aprilis 15. napjatdl) a Btk. 138/A.§ a.) pontjaban meghatarozott
kisebb érték a korabbi 20.000 Ft-rol 50.000 Ft-ra modosult. Ezért a torvényszék
megfeleld kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a Btk. 2.§ els6 mondatara
figyelemmel, a vadlott altal - a sértett 21.500 Ft értékli szemiivegének megrongalasa -
elkovetett cselekmény a tovabbiakban tulajdon elleni szabalysértésnek mindsiil, mely
a 34/2007. Bkv. III/2. pontja értelmében a gardzdasag vétségét megvalositd dolog
elleni erészakos magatartds fogalmi korébe tartozik. A masodfoku birdsadg helyesen
allapitotta meg, hogy a szabalysértés 2012. szeptember 19. napjan eléviilt, ezért a Be.
331.§ (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Be. 6.§ (3) bekezdés a.) pontjara a
rongalas vétségének vadja alol felmentette. A masodfoku itélet felmentd rendelkezést
egyik oldalrol sem tamadtak, igy az nem képezte a harmadfoku feliilvizsgalat targyat.

Az eljard birdsagok helyesen mindsitettek a vadlott altal elkdvetett cselekményt
konnyli testi sértés vétségének. Az itélétabla nem fogadta el a fellebbviteli
foligyészségnek azt az érvelését, hogy a sértett arcanak kis erdvel torténd megiitése
kovetkeztében az arc - véraladfutds nélkiili - zGzddédsos sériilése tettleges
becsiiletsértésnek mindsiil. A vadhatdsag altal hivatkozott eseti dontések és a jelen
gy tényallasa kozott nem vonhatd parhuzam, a birosdgnak mindig az adott ligy
tényallasat figyelembe véve kell mindsitenie a vadlott cselekményét. A 2010.
szeptember 19. napjan felvett ambulans lap rogziti, hogy a sértett bal arcfelének
nyomas-érzékeny, enyhe duzzanata észlelhetd, a korismérv megnevezése a koponya
zuzodasa. Az orvosi latlelet alapjan az orvosszakeérté a véleményében a sértett bal
arcfelének bevérzés nélkiili enyhe duzzanatat rogzitette, a sériilés gyogytartamat 8
napon beliilinek allapitotta meg. A behatas ereje alapjan 8 napon tal gyogyulo sériilés
keletkezésének redlis lehetdsége orvosszakértdileg nem volt megallapithatd, illetve



véleményezhetd, de az fel sem vetddott, hogy az arc zuzodasa ne mindsiilne
sériilésnek, csupan a bevérzes tiinetének hianya miatt.

A konnyl testi sértés és a tettleges becsiiletsértés elhatdrolasdnak kérdésében az
alabbiakat kell figyelembe venni. A testi sértés jogi targya mas ember testi épségéhez,
egészségehez fiz6do tarsadalmi érdek. Az elkovetési magatartds ezen jogi targynak a
megsértése. A testi €ps€g sértése az emberi testre gyakorolt jogellenes, tamado
szandéku fizikai rahatassal, kovetkezésképpen bantalmazassal valdsithatd meg, amely
az emberi testen vagy a test szerveiben sériilést okoz. Ezzel szemben a becsiiletsértés
jogi targya az emberi becsiilet, ezen beliil a tarsadalmi megbecsiilés és az emberi
méltdsag. A tettleges becsiiletsértés olyan becsiiletet csorbitd cselekmény, amely a
passziv alany testének célzatos érintésében vagy olyan bantalmazisaban nyilvanul
meg, amely testi sériilést nem eredményez, nem valodsithat meg még konnyii testi
kovetkeztében jelen tligyben az orvosi iratok alapjan rogzitett arczuzodas
mindenképpen sériilésnek mindsiil, még akkor is, ha a bantalmazast kovetd két oran
belil nem eredményezett véralafutist. A tudati oldalt vizsgalva az itélotabla
allaspontja szerint a tényallasbdl kitlinik, hogy a vadlott szandékosan bantalmazta a
sértettet, mivel ingeriilt allapotban volt a kozés gyermekeik koriili vitdnak
koszOnhetden, igy akarta rendezni volt feleségével fenndllé konfliktusat. Az
orvosszakértdi véleményben rogzitett sériilésbdl megéllapitottan, a behatds modja
(arcon elhelyezett direkt {ités) kizarja a sértett arcanak véletlenszerti megiitését.

A vadlott altal elkovetett cselekmény csak abban az esetben mindsiilne a gardzdasag
tényallasaba illeszkedd személy elleni erdszakos magatartasnak, ha nem lett volna
alkalmas testi sériilés okozasara, de az adott tigyben a sériilés hidnya fel sem meriilt.

A birosagok torvényes mérlegeld tevekenységiik kovetkezményeként helyesen
mindsitették a vadlott 4ltal elkovetett blincselekményt konnyi testi sértés vétsegének.

A birosagok altal megallapitott tényallas alapjan a vadlott a volt feleségének a nyilt
utcan torténd bantalmazasaval, kiabalassal és 10kdosddéssel megvalositotta a
garazdasag vétségének valamennyi tényallasi elemét. A 34/2007. BK véleményre
figyelemmel valosdgos anyagi halmazatban 4all a konny(i testi sértés vétsége a
garazdasdg vétségével. A személy elleni erdszakkal megvaldsitott gardzdasag
fogalmaba nem sziikségszertien tartozik bele a megtadmadott személy testi épségének
sérelme. Amennyiben a garazda, erdszakos fellépés a sértettnek testi sértést okoz,
melynek biintetési tétele nem stlyosabb, mint a gardzdasagé, akkor biinhalmazat
megallapitasdnak van helye.

Mindezekre tekintettel torvényesen allapitotta meg a mésodfokt birdsag, hogy a
vadlott er0szakos tobbszords visszaesOnek mindsiil és igy a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdsegébdl kizarta.



Az eljar6 birésagoknak vizsgalnia kellett, hogy a Btk. 2. §-4t figyelembe véve melyik
torveny jelent kedvezObb elbirast. Az els6foku birosag az elkovetéskor hatalyos 1978.
¢évi IV. torveny rendelkezései alapjan biralta el a cselekményeket, mivel a Btk. 137. §
17. pontjara figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyos rendelkezés a vadlottra
kedvezdtlenebb. A masodfokt birosdg az elbiraldskor hatilyos torvény alapjan
mentette fel a vadlottat a rongalas vétségének vadja aldl, valamint megallapitotta,
hogy a vadlott a Btk. 137. § 17. pontja szerint erdszakos tobbszords visszaesOnek
mindsiil €s a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl kizarta.

Mindkét birosag tévesen alkalmazta a Btk. 2. §-at. A vadlott 2010. szeptember 19.
napjan kovette el a biincselekményeket, azonban a Btk. 137. § 17. pontjaban irt
erdszakos tobbszords visszaes6i mindséget érintd szigorubb valtozdsok mar ezt
megeldzden, 2009. augusztus 9. napjaval hatalyba 1éptek. Ezt figyelembe véve mar az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint is erdszakos tobbszords visszaesdnek mindsiilt a
vadlott. A masodfoka birdésag helyesen alkalmazta az elbirdlaskor hatalyos
jogszabalyt a felmentd rendelkezés vonatkozasdban, ugyanakkor a maradek
blincselekményeket tekintve - a toretlen biroi itélkezési gyakorlat szerint - vizsgalnia
kellett volna, hogy a régi vagy az 0j torvény jelent enyhébb elbiralast a vadlottra
nézve (BH 1995/380., BH 1995/72., BH 2013/232.). Annak a kérdésnek a
megitélésénél, hogy az elkovetéskor, vagy az elbirdlaskor hatdlyos biintetdjogi
rendelkezések biztositanak-e enyhébb elbirdlast, az ;) és a régi jogszabaly
rendelkezéseit Osszességében értékelve lehet megalapozottan allast foglalni (BH
1996/403).

A harmadfoku birosagnak azt kellett mérlegelnie, hogy az elkovetéskor hatalyos és a
jelenleg hatalyban 1év6 2012. évi C. térvény (0 Btk.) torvények kozil - a ,,koztes"
jogszabaly figyelmen kiviil hagyasaval - melyik ny(jt lehetoséget enyhébb elbiralasra.
A vadlott a 2012. évi C. torvénynek a személy elleni er6szakos biincselekményeket
nevesitd 459. § 26. pont c.) alpontjara figyelemmel nem mindsiil a 459. § 31. pont c.)
alpontja szerinti er6szakos tobbszords visszaesonek. A Btk. 2. §-ra figyelemmel ezt a
torvényt kellene alkalmazni, mivel a konnyl testi sértés mar nem mindsiil személy
elleni erdszakos blincselekménynek. Ennek lehetdségét azonban a 2012. évi C.
torvény hatalybalépéséhez kapcsolddo atmeneti rendelkezésekrdl €s egyes torvények
modositasardl szold 2012. évi CCXXII. torvény kizarta, melynek a 4. § (3)
bekezdése szerint a Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pont ¢) alpontja alkalmazéasaban, ha
az elkovetd legaldbb egy blincselekményt a Btk. hatdlybalépését megel6zden kovetett
el, figyelembe kell venni az 1978. évi IV. térvény 137. § 17. pontja szerinti
blincselekményeket is. A vadlott a terhére rott biincselekményeket az 0j Btk. hatalyba
1épése elott kovette el, igy a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésre tekintettel tovabbra
is er6szakos tobbszords visszaesének mindsiil. A feliilvizsgalat soran az Altalanos és
a Kiilonos részi rendelkezéseket is figyelembe véve az itéldtabla ugy itélte meg, hogy
a biincselekményeket az elkdvetéskor hatadlyban 1€évd, ra nézve kedvezdbb torvény
szerint kell elbiralni.



A biintetés kiszabdsa korében a torvényszek hidnytalanul feltarta az enyhitd és a
sulyositd koriilményeket, €és azokat sulyuknak megfelelden értékelte. Az itélotabla a
vadlott javara értékelte az elkovetés oOta eltelt 1dot, a cselekmény tarsadalomra
veszélyességének csekély fokat, igy a kedvezdtlen eléélete ellenére - a fellebbviteli
foligyészség inditvanydval egyezOen - lehetOséget latott a biintetés enyhitésére.
Figyelembe véve a tettaranyos biintetés elvét, a blindsség fokat, a blincselekmények
targyi sulyat az itélétabla - a biintetés céljanak szem el6tt tartdsa mellett - Ggy itélte
meg, hogy az 1 ¢év bortonbiintetés €s az 1 ¢év koziigyektdl eltiltas elegendd,
ugyanakkor sziikséges biintetés a vadlott szdmdara, enyhébb joghatrany alkalmazasa
torvénytelenné tenné a biintetést, igy a felmentésre iranyul6 fellebbezés sem vezetett
eredményre.

A 2010. majus 1. napjatol hatalyos Btk. 38.§ (1) és (2) bekezdése a biintetések
elnevezést hasznalja a korabbi fobiintetés helyett, a mellékbiintetés elnevezést viszont
megtartotta. Erre figyelemmel az itélet rendelkezd részebdl a fObiintetésre torténd
utalast mellozni kell.

A fentiek szerint az itél6tabla a masodfoku itéletet a Be. 398.§ (2) bekezdése alapjan a
megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2013. november 19. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk.  Dr.Miklos Maria sk. Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 28. napjan kelt
2.Bf.192/2012/7. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerore
emelkedett és végrehajthato.

Gyodr, 2013. november 19. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



