Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.143/2013/5.

A Févarosi [télétabla a Zamecsnik, Pésfai és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; igyintézé:
dr. Arnyasi Katalin (igyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) felperesnek a dr. Z.
Toth Katalin (cime) Ggyved altal képviselt (alperes neve, cime) alperes ellen sajto-
helyreigazitas irant inditott perében a Févarosi Térvényszék 2013. aprilis 23. napjan
kelt 65.P.21.066/2013/6. szamu itélete ellen az alperes részérél 7. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest lizemeltet6 ...-t (cime), hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + afa fellebbezeési koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy az altala szerkesztett ...
internetes oldalon ,..." cimmel megjelent cikkel azonos helyen és betliszedéssel a
féoldalon minimum 8 napra, ha a kdzlemény elérheté addig, amig az olvashatd, az
eredeti cikknél utaldssal a helyreigazitasra az itélet joger6re emelkedésétdl
szamitott 8 napon belll tegye kdzzé az alabbi kbzleményt:

,Helyreigazitds: Lapunk ...-i szamaban ,.." cimmel megjelent irasunkban
megalapozatlanul hireszteltlk, hogy ... azt a feladatot kapta felperestdl (...tél), hogy
gyQjtsén vagy gyartson a ... vezetdire nézve terheld informacidkat; tovabba

megalapozatlanul allitottuk, hogy felperes (...) minden Kkonspiracidos szabalyt
athagott, és ,maganugynoki" feladatokkal bizta meg az egykori olajvallalkozot."

Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest Uzemeltetd ...-t,
hogy 15 napon belll fizessen meg felperesnek 40.000 forint perkoltséget afa-val
novelten, s a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban hivatkozott az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a PK 12.



szamu allasfoglalas IlI-11l. pontjaban, a PK 14. szamu allasfoglalasban, a bizonyitas
koérében pedig a Pp. 164. § (1) bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében, tovabba
a Pp. 345. § (2) bekezdésében foglaltakra.

Kifejtette, hogy az alperes nem igazolta azt, hogy a per elsé targyalasat 6nhibajabdl
mulasztotta el, igy ennek torvényi kdvetkezményeit a Pp. 135. § (3) bekezdése
értelmében le kellett vonnia. Ennek megfeleléen az alperes részére a tovabbi
bizonyitas lehet6ségét nem engedélyezte, a hasonlo targykdrben megjelent masik
irdsaval kapcsolatosan folyamatban 1év6 sajtd-helyreigazitasi perben becsatolt
dokumentumokat, hanganyagot, irasos anyagot, ezért nem tette jelen per targyava.
Utalt arra, hogy sajtoéperben egyesitésnek nincs helye. Az alperesi bizonyitasi
inditvany elutasitdsaval a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo szigoru
bizonyitasi szabalyok alapjan dontétt a bizonyitékok beszerzésének mellbzése
mellett, kiemelve azt, hogy az alperes képvisel6je nem volt elzarva attol, hogy az
irat, illetve hanganyag beszerzését akar fax utjan inditvanyozza arra az esetre, ha a
targyalason nem tud megjelenni. Ehhez képest az elsé targyalast megel6zéen és a
targyalason érdemi nyilatkozatot nem tett, a bizonyitasi inditvanyat a masodik
targyalason késedelmesen terjesztette eld.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag Iényegében a keresetnek megfeleléen
marasztalta az alperest. A helyreigazitasban nem valétlan allitasként, hanem
megalapozatlan kijelentésként kdzolte a sérelmezett allitasokat, megallapitva, hogy
a kijelentését az alperes bizonyitani nem tudta. A helyreigazitasra a PK 15. szamu
allasfoglalasra utaldssal kerilt sor, széveghl verzioban fogalmazva meg a
helyreigazitds szdvegét, miutan az az atiras, ami a felperesi helyreigazitasi
kézleményben megfogalmazddott tobblettényallasi elemet tartalmazott az alperesi
kdzléshez képest (,vagy gydijtson vagy gyartson" kifejezést a ,ha kell" szavakkal
megtoldva egyfajta tevbleges célzatos jelleget tulajdonitott a felperesi
cselekedetnek a helyreigazitasi kérelem, ami az alperesi irdsbdl igy kiolvashaté nem
volt). Utalt arra, hogy az alperes nincs elzarva attol, hogy ha id6kézben tovabbi
informacidk birtokaba jut, minderrél a sajté utjan beszamoljon.

A perkéltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. IM
rendelet alapjan hatarozott.

Az els6foku birdésag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben a helyreigazitas kdzlésére kotelezd hatdrozat megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévedett, amikor olyan, a kdzvélemény
szamara elérhetd tényekkel ellentétes tartalmu helyreigazitasra kotelezte az
alperest, amely a sajtécikk megjelenése pillanataban sem lenne helytallo, tovabba
tényadatokkal is ellentétes.

El6adta, hogy az elséfoku birdsag két kiulénbdzé tanacsa alatt folyamatban 1évd, a
... €s jelen alperessel szemben indult jogvitdkban az elséfoku birosag részérdl az
alperes személyét tévesen feltlintet6 idéz6 végzések kdvetkeztében kerllt sor arra,



hogy a két lgyet felcserélte, igy a 2013. aprilis 11. napjara kitlizétt targyalason
onhibgjan kivil nem jelent meg. Bar sajtd-helyreigazitasi perben igazolasi
kérelemnek helye nincs, azonban a fenti kérilmény olyan helyzet, amely szamara
nem felréhato, igy kérte, hogy a masodfoku birésag a mulasztas kdvetkezményeit
ne alkalmazza, az Ugyet érdemben targyalja, hiszen a bizonyitékokra vald
hivatkozasat a tévedés nyilvanvalova valasakor haladéktalanul eléterjesztette. igy
az ugy érdemi elbiralasa az eljarasi jellegli hibaval szemben, amely birésagi
adminisztrativ korben fordult eld, els6bbséget élvez.

Fenntartotta azon hivatkozasat, miszerint a perbeli cikk alapja olyan forrasbdl
szarmazik, melyet a cikkir6 nem koételes feltarni, de az lehetové tette azt, hogy a
nagy kozérdeklddésre szamot tartd Ugyben a cikk megirasra keruljon és
megnevezett minden bizonyitékot, amely akkor még allamtitokként volt ismert. A
felperes védekezése lehetett volna az altala allamtitokként ismert hanganyag és az
arrél készllt leirat beszerzése. A késbbbiekben kerllt sor a mindsitett adatkénti
kezelést megsziintetd intézkedésre, igy fellebbezéséhez teljes terjedelmében
csatolta az inkriminalt hangfelvételrél készllt anonimizalt leiratokat. Utalt arra, hogy
az okiratokon nem az ,allamtitok", hanem mindbéssze a ,bizalmas" jelzés van
feltintetve, igy nem alltak volna fenn azok a szigoru feltételek, amelyek az
allamtitoknak minésilé irat megismerhetévé tételéhez fliz6dnek. A hanganyag
tekintetében arra hivatkozott, hogy folyik annak vizsgalata, hogyan kiuszobolhetd ki
az érintett személyek vonatkozasaban a személyiségi jogsérelem okozasanak
elkerulése, ettdl figgetlenll inditvanyozta a hanganyag beszerzését. Kifejtette, hogy
a Pp. 345. § (2) bekezdésében elbirtaknak megfeleléen az elsé targyalast
megeldézben elbterjesztett el6készitd irataban megjeldlte bizonyitékait, igy azok
mell6zése eljarasi szabalyt sért. Bizonyitasi kbtelezettségének az elséfoku birdsag
elétt P.21.071/2013. szam alatt folyamatban |évd per bizonyitasi eljarasa soran
beszerzett bizonyitékokra hivatkozassal tett eleget.

Hangsulyozta, hogy a perbeli cikk alapjat képez6 bizonyitékok kdztudomdasuan
parlamenti vizsgaldbizottsag, az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Kézponti Nyomozo
Féugyészség elbtt vizsgalat targyat képezik. A jogvitaban sziikséges minden olyan,
a serelmezett cikk megirasat kovetben a nyilvanossag szamara megismerhet6
bizonyiték beszerzése, amely a megalapozott dontéshez vezethet. A felperesnek,
mint a ...janak a tisztsége betdltése soran tanusitott magatartasa okan kulonb6zo
hatosag el6tt szamonkérés alatt all, ténykérdésének komoly politikai,
nemzetbiztonsagi és buntetdjogi vetulete is lehet. A kérdéses id0szakban a felperes
kézszereplének minésilt, igy tlrési kdtelezettsége e mindségével dsszefiiggésben
a vele szemben megnyilvanuld akar bantd, vagy éles hangu kritikai
megnyilvanulasokkal szemben magasabb. A sajtonak mindemellett kdtelessége is a
kozvéleményt hlden tajékoztatni a demokratikus alapelveket sértd6 kozszerepldi
magatartasokrol.

El6adta, hogy a felperes sem vitatta azt, hogy talalkozott ...al, Magyarorszag 1997-
2003. évek kodzotti legkeresettebb magyar blindzéjével, megerdsitette azt, hogy a
beszélgetésukr6l hangfelvétel készult, nem vitatott az sem, hogy ez az
Alkotmanyvédelmi Hivatalnal lelhet6 fel. A felperes a titkositas védelme mdgé



helyezte magat, azonban a titkositas 2013. aprilis 23-a4n megszlintetésre kerlt, igy
a megismerhetdség lehetdvé valt.

A 2010. évi CIV. torvény 6. § (1) bekezdésében irtakra hivatkozassal el6adta, hogy
a perbeli cikk olyan id6ben kerllt megirdsra, amikor a kiléndésen nagy
kozérdeklédésre szamot tarto, a politikai elitet és a gazdasagi élet bizonyos terlletét
kozvetlenll érintdé Ugyek felderitése zajlott. Az alperes nem volt koételezhetd
informatoranak felfedésére, igy csak az allamtitokka mindsitett hanganyagnak, mint
bizonyitéknak a beszerzésére hivatkozhatott.

Tovabbi bizonyitékként az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga ...-an tartott
ulésérdl felvett ... meghallgatasarol készilt jegyz6konyvet (melyben ... és az 6
kompromittaltsaga kerllt szdba), tovabba a ...-an tartott tlésrol felvett jegyzékdnyvet
csatolta, melyben ..., az ... részletezi a konspiracidos szabalyokat, az ott leirtakbdl
kovetkezik, hogy azokat athagva a felperes maganulgyi feladatokkal latta el ...t,
tekintettel arra, hogy a miveletrél nincs nyom a Nemzetbiztonsagi Hivatalnal. A ...
elnevezésl hanganyag leiratabdl alappal vonhato le az a kévetkeztetés, hogy ...nak
a felperes azt a feladatot adta, hogy gylijtsén vagy gyartson ... vezetékre terhel6
informaciot. Az Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak a ...-én tartott
ulésérdl felvett jegyzOkdnyv szerint a felperes meghallgatasara kertlt sor. A
hanganyagrol készilt leiratokbol a bizottsag szdmara az érintett személyek
azonosithatdéak voltak és a leiratbdl kitiinben a masodik talalkozasra a felperes
kezdeményezésére kerllt sor. Ezen tények ismeretében érthetetlen, hogy a felperes
miért allitott a perben ezzel ellentétes tényeket.

Tekintettel arra, hogy nagy valdszin(iség szerint a cikk megirasakor mar az
Alkotmanyvédelmi Hivatal a feljelentését megtette, a Kézponti Nyomozé Ugyészség
2013. februarjdban elrendelte a nyomozast, kérte figyelembe venni a PK 14. és 12.
szamu allasfoglalasban foglaltakat, miszerint a felperes altal kiemelt részeket nem
az iras egészébdl kiragadva, hanem a cikk Osszességében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenéstik, hanem valdésagos
tartalmuk szerint kell értékelni a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozo részeivel
Osszefliggésben.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel elsé sorban arra mutat
ra, hogy a sajto-helyreigazitdsi per rendeltetése, hogy a személyiségi jogsérelem
esetén a sértett fél szamara gyorsabb jogvédelmet biztositson, ezért az eljarasra
specialis szabalyok vonatkoznak. A sajto-helyreigazitas iranti pert soron kivil kell
lefolytatni és az altalanos személyiségveédelmi perekhez viszonyitott gyorsitott
eljarast hivatott elésegiteni a bizonyitasi korlatozas szabalya.

A Pp. 345. § (2) bekezdésében irt bizonyitdsi szabalyokat az elséfoku birosag



helyesen alkalmazta és nem kovetett el jogszabalysértést, amikor a késedelmesen
elbterjesztett alperesi bizonyitasi inditvany mell6zésével hozta meg a dontését. Az
els6foku birésag az igy lefolytatott eljarasban a tényallast helyesen allapitotta meg,
az arra alapitott dontésével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A fellebbezés mellékleteként becsatolt okirati bizonyitékok érdemi értékelésére a
Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltak miatt nem kerlilhetett sor, azonban a
Févarosi itélétabla mas (igyben megismert bizonyitékokrdl valé hivatalos ismerete
alapjan is ramutat arra, hogy az alperes altal megjeldlt iratokban foglaltak a felperes
altal sérelmezett tényallitasok valdésagtartalmanak minden kétséget kizar6 modon
torténd igazolasara nem alkalmasak.

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési koltségrél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1)

bekezdése, a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése és a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfeleléen hatarozott.

Budapest, 2013. szeptember 24.
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