Gfv.X.30.380/2007/3.szam

A Legfelsdébb Birdsdg, mint felilvizsgdlati birdsdg a koradbban
dr.Nagy Norbert ligyvéd, majd dr.Térd8k Zsolt ligyvéd dltal képviselt
felperesnek, dr.Szabady Attila ligyvéd dltal képviselt alperes ellen
kélcsbnszerzd8dés teljesitése 1irdnt a Veszprémi Varosi Birdsdgon
7.P.20.454/2006. szdmon 1indult és a Veszprém Megyel Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 2007. mdrcius 29-én kelt 2.Pf.20.246/2007/4.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a jogerds itélet
ellen a felperes jogli képviseldje utjdn benyujtott feliilvizsgdlati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldabbi

itéletet

A Legfelsdbb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Veszprém
Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg 2.Pf.20.246/2007/4. szamu
itéletét hatdlyon kiviil  helyezi, a Veszprémi Vdrosi Birodsdg
7.P.20.454/2006/19. szamu itéletét megvdltoztatja és kételezi az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
2.800.000,-Ft-ot, ennek 2006. janudr elsejétdl a kifizetésig jaro a
késedelemmel érintett naptdri félévet megeldz8 utolsd napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd kamatot.

Kételezi tovdbba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 583.416,- (Otszdznyolcvanhdromezer Négyszdztizenhat) Ft
elsé- és masodfoku perkéltséget azzal, hogy ezen Osszegbdl
210.000,- (Kettdszdztizezer) Ft Afd-t is magdban foglald iigyvédi
munkadij.

Kotelezi a Legfelsébb Birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 238.000,- (Kettdszdzharmincnyolcezer) Ft
feltilvizsgalati eljdrdsi koltséget, amelybdl 70.000,- (Hetvenezer)
Ft tigyvédi munkadij az Afd-t is magdban foglalija.



Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokol s

A felperes az alperes szamldjdara 2001. szeptember 11. és 2003.
junius 23. kézott tébb részletben 1.883.450 Ft-ot 4dtutalt. A P. Bt.
szamlajara 1is teljesitett Aatutalasokat 2.266.868 Ft O&sszegben. Ez
utobbi utaldsokra 2001. junius 22. és 2002. augusztus 1. kézdbtt
keritilt sor. Ezeknek az utaldsoknak az 1iddpontja nem azonos az
alperes részére teljesitett utaldsok idejével.

A felperes 2.800.000,-Ft és kamatainak megfizetésére kérte
kételezni az alperest. Keresetének jogcimeként az alperessel koOtott
kblcsénszerzddésre hivatkozott. Keresetleveléhez csatolta az
alperes dltal sajatkeziileg irt és mindkét fél 4altal aldirt,
Balatonfiired 2003. janudr elsejei keltezéssel ellatott irdsbeli
kblcsébnszerzddést.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Nem vitatta, hogy a
felperes 4dltal becsatolt 1irdsbeli szerzddést sajdtkeziileg irta.
Eldadta azonban, hogy az abban foglaltak nem felelnek meg a
valésdgnak. Az okirat nem a megjeldlt helyen és iddépontban készilt.
Az alperes kélcsén cimén, a felperestdl nem vette at a szerzddésben
feltiintetett 2.800.000,-Ft-ot. Allitotta, hogy a felperes az
alperessel kb6zbsen alapitott P. Bt. szdmlajdra fizetett Dbe
kiilénbbz48 iddépontokban, kiilénbbz48 Jsszegeket. Az dltala tdrtént
befizetéseket az alperes, mint lizletvezetd a betéti tdrsasdg
mikdédtetése soran hasznalta fel. A megdllapodas, valdjdban, a
felperesnek a betéti tdrsasdggal szembeni elszdamoldssal kapcsolatos
igényének kielégitésére szolgal.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kdotelezte
198.000,-Ft perkéltség megfizetésére. Hatdrozatdnak indokoldsaban
régzitette, hogy a peres felek egyezd eladasa alapjan
megdllapitotta, az 1iratokhoz becsatolt irdsbeli kélcsénszerzddés
F.-ban késziilt, 2003. janudr elsejét kdévetden. A felperes dltal, a
betéti tdrsasag javdra atutalt 6sszegek felhasznalasaval
kapcsolatos elszdmoldasra irdnyult. A felperesnek ezért 1igényét a
betéti tdrsasdggal és nem az alperessel, mint maganszeméllyel
szemben van moédja érvényesiteni. Hangstulyozta az elséfoku birdsag,
hogy a felperes az okirat valddisdgdt bizonyitani nem tudta.



Személyes nyilatkozata és az eljdras sordn beszerzett
kényvszakértdi vélemény alapjan nem volt megallapithatd, hogy az
alperes részére 2.800.000,-Ft-ot, k6lcsén cimén, Adtadott. Keresetét
ezért el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytdan indult masodfoku eljdrds sordn a
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg Iitéletét helybenhagyta.
Kételezte a felperest 84.000,-Ft fellebbezési kéltség
megfizetésére. Hatdrozatdnak 1indokoldsdaban kifejtette, hogy az
elsdéfoku birdsdg a ténydlldst helyesen allapitotta meg, abbdl
helyes jogkévetkeztetést vont le. A felek valddi akarata a kézdsen
alapitott betéti tdrsasdggal kapcsolatos elszamoldsra irdnyult. Az
alperes, a kbélcsbénszerzddést magdban foglald, teljes bizonyitd
erejd magdnokirat valodisdgat megdéntétte. Kélcsén cimén ezért nem
kételezhetd 2.800.000,-Ft megfizetésére. A mdsodfoku birdsag
kifejtette azt is, hogy a felperesnek, a fellebbezési eljards sordan
eldterjesztett nyilatkozata alapjdn, jogalap nélkiili gazdagodds
cimén sem ldtott lehetdséget az alperes marasztaldsdra. A felek
jogvitdja a kézdés betéti tdrsasdggal kapcsolatos elszdmoldssal
O0sszefliggésben meriilt fel. A kettejik kézdtt fenndlld jogviszonyra
tekintettel nincs mdéd a felperes 1igényének  jogalap nélkili
gazdagodds jogcimén térténd elbirdldasdra.

A felperes a jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be. Kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdbfoku
birdsdg itéletének megvaltoztatdsdat, és az alperes kereseti kérelem
szerinti marasztaldsat. Masodlagosan inditvanyozta a  jogerds
itéletnek az elsd foku itéletre kiterjedd  hatdlyon  kiviil
helyezését, és az eljdrt birdsagok uj eljdrdsra és uj hatdrozat
hozataldra utasitasat. A Pp.206.8-daban irt, a bizonyitékok okszerd
mérlegelésére vonatkozd szabdlyok megsértésére hivatkozott.
Eldéadta, hogy a becsatolt okirat alapjan az eljart birdsdgoknak azt
kellett volna megdllapitaniuk, hogy a peres felek kézétt érvényes
irdsbeli szerzd&dés joétt 1létre. Az alperes nem vitatta, hogy az
okiratot sajdtkeziileg irta és aldirta. Alldspontja szerint, annak

tartalma alapjan, a birdsdgoknak arra kellett volna
kévetkeztetniiik, hogy az alperes magdnszemélyként, a sajdt és a
betéti tdrsasdg tartozdsainak megfizetését vallalta. Utalt a

kblcsébnszerzddéssel azonos iddépontban aldirt bérleti szerzddésre.
Ez utdbbi szerzddést az alperes mar nem mint magdnszemély, hanem
mint a betéti tdrsasdg képviselbje irta ala.

A felperes vitatta azt 1is, hogy a szakértdi vélemény alapjan az
eljart birdsdgok helytdlldan kévetkeztettek arra, hogy a felperes
dltal 4tutalt pénzdsszegek a betéti tdrsasdg Jjavdra keriiltek



felhaszndldsra. Hangsulyozta, hogy a szakértd kényvelési
szabdlytalansdgokat észlelt. A felperes 4altal 1igazoltan atutalt
1.119.321,-Ft a betéti tdrsasdg vagyondba nem keriilt be.

Sérelmezte, hogy az alperes magdnszamldjdra dtutalt Jsszegekre
vonatkozoé bizonyitékokat a birdsdgok figyelmen kiviil hagytédk.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgalati birdésdg a jogerds
itéletet a felililvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgdlta.
Megdllapitotta, hogy az, az aldbbiakra tekintettel jogszabdlysértd.

A felperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy az eljart birdsdgok
a rendelkezésre 4&116 bizonyitékokat, a Pp.206.S /1/ bekezdésében
irt szabdlyok megsértésével, okszeriltleniil mérlegelték.

Az alperesnek a 2005. februdr 24-én tartott tdrgyaldson tett
személyes nyilatkozata alapjdn egyértelmien megdllapithatd volt,
hogy 2003. nyaran a felperessel kézOsen szamoltak ki a felperes
dltal, tébb részletben, részben a betéti tarsasdg, részben az
alperes szamldjara dtutalt teljes O0sszeget, és ennek
eredeményeképpen az alperes 4dltal megfizetni vallalt tartozdast. A
Ptk.200.8 /1/ bekezdése alapjdn a felek nem voltak elzdrva attodl,
hogy megdllapodjanak abban, az alperes, a felperes altal
rendelkezésre bocsdtott O6sszegek visszafizetésére, akdr részben, a
betéti tdrsasdg helyett 1is, a maga nevében kdtelezettséget
vdllaljon. Az irdsbeli okirat alapjan a felek kézotti megallapodds
tartalma kétséget kizdrdan megdallapithatdé. Az alperesnek 2005.
december 31-ig 2.800.000,-Ft-ot kellett volna a felperes részére
megfizetni. A felperesnek a 2006. junius elsején tett személyes
nyilatkozatdbdl kitilnik, hogy ez az 8sszeg a felperes részére jaro
2 évre esd évi 5%-os kamatot is magdban foglalta.

Az alperes a felek kéz6tti megdllapoddast, dltala sem vitatottan nem
teljesitette. Tévedtek ezért az eljart birdsdgok, amikor a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok ellenére, marasztaldsat melldzve, a
felperes keresetét elutasitottdk.

A Legfelsébb Birdsdg, mint feliilvizsgdlati birdsdg a Pp.275.8 /4/
bekezdése alapjdn, a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku birdosdg itéletét megvdltoztatta, és az alperest a
szerzddésben vallalt 2.800.000,-Ft megfizetésére kételezte. A



késedelmi kamat kezdé iddépontjdt, a szerzddésben irt hatdridd
lejartdara tekintettel, 2006. janudr elsejétdl kezdddden allapitotta
meg a Ptk.301.§ /1/ bekezdésének alkalmazdsdval. Az alperes a
Pp.78.8 /1/ bekezdése alapjdn kételes a felperes dltal eldlegezett
168.000,-Ft kereseti, 168.000,-Ft fellebbezési, 168.000,-Ft
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket, tovabba a 100.416,-Ft elsdfoku
szakértdi koltséget, 140.000,-Ft elsdéfoku és 70.000,-Ft mdsodfoku,
valamint 70.000,-Ft feliilvizsgdlati, Afa-t 1is magdban foglald,
ligyvédi munkadijbol 4116 perkdltséget megtériteni.

Budapest, 2007. december 13.
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