A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.622/2012/5.szdm

A Kuria a dr. Fiildp Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Novoth Zoltdn Gydrgy jogtandcsos d4dltal képviselt alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant 1inditott perében a Fdévarosi Térvényszék 2012. majus 30.
napjan kelt 25.K.33.384/2010/27. szamu itélete ellen a felperes
altal 28. sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem
folytdan eljdrva - nyilvdnos targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 25.K.33.384/2010/27. szdmu itéletét
hatdalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon

beliil 75.000 (azaz hetvendtezer) forint felililvizsgalati
perkéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 317.500 (azaz hdromszdztizenhétezer-6tszaz) felhivasra

forint feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Megyei Igazgatdsdga
valamennyi addénemre kiterjedd ellendrzést végzett a felperesnél
2003., 2004. évekre. A vizsgdlat megallapitdsait tartalmazo
elsdéfoku hatdrozat 2006. dprilis 12-én emelkedett jogerdre.

Az ellendrzés lezdrasat kévetden az alperes 2007. junius 14-én az
adézds rendjérdl szols 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban:
Art./ 116.§5 /1/ bekezdés «c¢.) pontja alapjan felililellendrzést
rendelt el a felperesnél.

A 07/14/425/3. szami megbizolevéllel lefolytatott feliilellendrzés
sordan hozott elsdfoku hatdrozatot az alperes a 2008. d4dprilis 25.
napjan kelt hatdrozataval megsemmisitette, és uj eljaras
lefolytatdsat rendelte el. Az alperes rdgzitette hatdrozataban,
hogy: ,a feliilellendrzés feltételei fenndlltak, ugyanis az addzo
tulajdondban 4116 cégek ellendrzése soran megdllapitdst nyert, hogy



a vizsgalattal lezart iddszakban tagi kélcsént nyujtott, illetve
lizletrészt vasarolt. Ezek a kériilmények az alapellendrzés sordn nem
voltak ismertek. A feliilellendrzés elrendelésének a hat hdnapos
hatdrideje az Art. 116.S /3/ bekezdése szerint attdl az iddéponttodl
szamitandd, amikor az uj tény, koriilmény az adohatdsdg tudomdsdra
jutott. Az uj tény, kériilmény 2007. februdr 15-én jutott az
adéhatdsdg tudomdsdra, a feliilellendrzés elrendelésére 2007. junius
14-én keriilt sor, a jogszeriség szempontjdbol nem relevdns a
fellebbezés azon hivatkozdsa, hogy az elsdfoku hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl 18 honap telt el."

A 09/14/425/15. szdmu megbizdlevéllel lefolytatott uj eljdrds
eredményeként az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal Feltilellendrzési Fdosztdlya /a tovabbiakban: elsdfoku
hatdésdg/ megismételt eljardsban a 2010. janudr 18. napjan kelt
hatdrozatdaval az APEH Megyei Igazgatosaga hatdrozatdt
megvaltoztatta, a felperest személyi jévedelemadd /szja/ addénemben
2004. évre 3.175.476 Ft - addhidnynak mindsiildé - addkiilénbdozet,
1.587.738 Ft adobirsdg  és 1.320.467 Ft késedelmi - potlék
megfizetésére kotelezte.

Déntését az  Art. 108.8 /1/-/2/  bekezdései, 109.8 /1/-/3/
bekezdései, 97.8 /4/ bekezdése, a személyi jévedelemaddrdl szdlo
1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban: Szja tv./ 4.8 /1/
bekezdése, 28.5 /1/ bekezdése alapjdn hozta megqg.

Indokoldsa szerint az ellendrzés 2003. évre 12.115.725 Ft, 2004.
évre 8.860.424 Ft egyéb jovedelmet allapitott meg az adozd terhére,
mivel az O6sszegekre a kordabbi években vallott jovedelme nem
nyujthatott fedezetet, és az addzo olyan jogviszonyt, amelybdl e
joévedelme szdrmazott, nem igazolt. A 2003. évi adod megadllapitdsdhoz
valo jog eléviilt, a 2004. évi addalap utdn adokiilénbdzet
keletkezett az adodzd terhére.

Az elsd8foku hatdsdg hatarozatdban régzitette, hogy az addzo 2003.
évben tébb alkalommal - Osszesen 13.480.000 Ft 6sszeget - J. T.-todl
kapott kélcsén, aki az Osszegeket a felperes bankszamldjara utalta.
J. T. 2009. oktdber 20-1 tanuvallomdsa szerint  lakossdgi
folyoszamlarél t6bb alkalommal utalt 4at kélcsénként kiilénbdzd
nagysdgrendd d&sszegeket a felperes lakossdgi folydoszamlajdra, a
ké6lcsénékrdl irdsos kélcsénszerzddés nem késziilt, szobeli
megegyezés alapjan a felperes a kdlcsénbket napokon, heteken beliil
minden esetben készpénzben visszafizette, egymassal szemben
tartozdasuk nincs. A feliilellendrzés a pénzforgalmi mérlegben a
kélcsbn készpénzben toérténd visszafizetését szerzd8dés hidnyaban a
kblcsén nyujtdsatdol szamitott egy hdnap mulva vette figyelembe.

A hatdrozat tartalmazza tovdbba, hogy a feliilellendrzés
kronologikus sorrendben vette figyelembe az adézo  készpénz
bevételeit és kiaddsait. A pénzforgalmi mérleg 2003. és 2004.
évekre a benne szerepld adatokat 1ddérendi  sorrendben, napi
bontasban tartalmazza, azaz a készpénzbevételek mindig a kévetkezd
készpénzkiaddsok pénziigyli forrasaként szolgdalnak. Azok a bevételek,



amelyeket az adozé bankszamlajdra utaltak, a tabldzatban nem
szerepelnek, akkor jelennek meg a bevétel oszlopban, amikor adodzo
készpénz formdjaban felveszi, mivel c¢sak ekkor tudja azt a
készpénzes kiaddsok forrdsaként felhaszndlni, ameddig a bankszdmlé&n
van, az csak az utaldasok fedezeteként szolgalhat. Az adohatdsdg
régzitette tovabba a felperes azon nyilatkozatdt 1is, hogy a
csaladjaban két felndtt és két gyermek van, a vizsgdlt iddszakban a
csaladjaban &6 volt az egyediili keresd és rajta kiviil még harom
eltartott é1l, akiknek jévedelmiik nem volt, a feleségével nem
adékoételes jovedelemként két gyermek utdn kaptak csaldadi potlékot.
A csaladi potlék oOsszegét a feliilellendrzés a pénzforgalmi
mérlegben minden hdénap elsdé napjan vette figyelembe.

Az adozo 2007. szeptember 5-én kelt 1irdsos nyilatkozata szerint
2003. januar 1-jén 30.000.000 Ft készpénzkészlettel rendelkezett,
aminek a meglétét igazolni nem tudta. Az adodzd részérdl tdorténd
bizonyitds hidnya miatt az elséfoku hatdsdg nem fogadta el
felperesnek a 2002. éevi készpénz megtakaritdsara tett
nyilatkozatdt, 1igy a feliilellendrzés 4altal készitett pénzforgalmi
mérleg szerint az adozo 2003. évi nyitd készpénz egyenlege 0 Ft.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. mdjus 19. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta az addéhatdrozatokat Jjogalap és Osszegszeridséqg
vonatkozdsaban 1is.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes a dbéntése alapjdul
szolgdld tényeket, kériilményeket az 1ligy elbirdldsdhoz sziikséges
mértékben feltdrta, a rendelkezésre 4116 iratokra és azok egylittes
értékelésére alapitotta doéntését. Felperesnek a hatdsagi eljdrds
sordn tett nyilatkozataira alaposan és kelld részletességgel
kitért, a fellebbezésben foglaltakat teljes koérilen és szabdlyszerd
indokoldssal utasitotta el. Nem kévetett el szabalysértést eljdrdsa
sordn, alappal alkalmazta a becslést, maradéktalanul feltdrta a
tényalldst, azt kellden bizonyitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes megdllapitdsaival egyetértett és
allaspontja szerint az addhatdsdg anyagi jogi értelemben 1is
helytallo hatdrozatot hozott, a bizonyitékokat megfelelden
értékelte. A felperes az altala megjeldlt 30.000.000 Ft
tekintetében nem tett eleget a vele szemben, a jogszabdly d4dltal
kételezettségként eldbirt hitelt érdemld igazolds feltételének, az
eljdrds sordn beszerzett iratok mind a felperes, mind a hdzastdrsa
vonatkozdsaban nem tdmasztottdak ala a hatdrozatokban Osszegzett
forrdsokon tuli d&sszegek rendelkezésre 4lldsat a vizsgalat kezdd
idépontjaban. Alaptalannak értékelte az elsdfoku birdsdg az adozo
igazolt jévedelemmel nem bird hdzastdrsdra, illetve Jonds Tamas
nyujtott kélcsdbnére vonatkozo kifogdsokat is, a felperes nem



terjesztett eld olyan bizonyitékot, amelyet az alperes
hatdrozatdban foglalt bizonyitékokon feliil értékelhetd
bizonyitékként figyelembe lehetett volna a per sordn venni.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és keresete teljesitését, illetve az elsdfoku birdsdg uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte.

A feltilvizsgdlati kérelem 1-6. oldalain csak és kizdrdlag a J. T.-
tol kapott kbélcsén vonatkozdsdban fejtette ki részletesen
alldspontjat, vitatta az adohatdsag illetve a birosag
megallapitdsait. Hangsulyozta, hogy J. T. vagyonmérlegében
bevételként sem 2003-ban, sem 2004-ben nem szerepelnek az
adohatdsdg 4&ltal felperes készpénzes kiaddsaiként nyilvantartott
kélcsén visszafizetések. A revizorok a J. T.-nal lefolytatott
ellendrzés megdllapitdsainak ismeretében az Art. 130.$-a alapjan
készpénzes kiaddsként nem tilintethették volna fel a kd&lcséndk
visszafizetését a vagyonmérlegében, miutdn ezek az Osszegek nem
szerepeltek bevételként a masik fél pénzforgalmi mérlegében sem.

A felililvizsgdlati kérelem 6., illetve utolso: 7. oldala
O0sszefoglaldként tartalmazza, hogy az adohatdsdg a tényallast nem
tisztdzta, a bizonyitdasi eljarast feliiletesen folytatta le, a
javdra szolgald kdriilményeket meg sem kisérelte feltdrni, megsértve
ezzel az Art. 97.8 /4/, /6/ bekezdéseinek és a kézigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény /a tovabbiakban: Ket./ 50.8 /1/ bekezdésének
rendelkezéseit.

A keresetében és az 1. szami eld8készité iratdban is jelezte, hogy
az adohatdrozatok 1indokoldsa hidnyos. Az addéhatdsdg eljdrdsdval
megsértette a Ket. 72.§ /1/ bekezdés e.) pontjat, tovdbba a gondos
ligyintézés kételezettségét, a hatdrozatok ellentétesek az Art.
142.8 /1/ bekezdésének rendelkezéseivel 1is.

Az adohatdsdg eljdrdasa, a becslés alkalmazdsa ellentétes az Art.
108.5-109.8-inak rendelkezéseivel. Az adohatdsdg jogszabdlysértést
kévetett el azzal, hogy - a fennalld hazastdrsi vagyonkdzdisség
ellenére - feleségének a bevételeit nem vizsgdlta, a hdzastdrsak
forrdsait elkiilénitette, a megélhetési kiaddsok, hiteltdérlesztések
teljes Osszegét felperesi kiadasoknak tekintette.

A feliilellendrzés elrendelésének feltételei hidnyoznak.

Az elsdéfoktu birdsdg itélete mind ezek okdn, miutdn a keresetet
elutasitotta, térvénysértd.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Kézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében taldlhato

specidlis szabdlyok alapjdan a feliilvizsgdlni kért hatdrozat
jogszerlségérdl dént a kereseti kérelem keretei kézott /Pp. 215.5/.



A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi /Pp. 260.5/, jogkérdésben feliilvizsgdlati /Pp. 270.S5/
kérelmet terjeszthetnek eld.

A felililvizsgalati eljdrasban a Kuria a jogerds itéletet csak a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt, és a megjeldlt jogszabalyok
alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés, 275.8 /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes felllvizsgdlati
kérelmében az elsdfoku birdsdg altal megsértett jogszabalyként a
Pp. egy Jjogszabdlyhelyét sem jelblte meg, az addhatdsdg altal
alkalmazott Art. és Ket. rendelkezésekre hivatkozott.

A felperes sem a hdzastdrsak forrdsainak elszdmoldsa, sem a
feliilellendrzés elrendelésének kérében a feliilvizsgdlati kérelmében
jogszabdalyhelyet meg nem jeldlt (azt az iraton szamozottan és mds
beadvdanyra térténd hivatkozds nem potolja/, 1igy a Kdiridnak az
elséfoku birdsdg itéletének e tételekhez kapcsoldédd részeit
jogszerliség szempontjdbol nem volt mivel Osszevetnie.

Az Art. 2013. januar 0l-ig hatdlyban volt 130.§8-a szerint az
adékoételezettséget érintd jogviszony (szerzddés, ligylet) alanyainak
ellendrzése sordan ugyanazon jogviszonyt az adéhatdésdg  nem
mindsitheti addzdnként eltérden, a jogviszony egyik alanyandl tett
megdllapitdsait hivatalbdol kételes figyelembe venni a jogviszony
mdsik alanyanak ellendrzése sordn.

Az alperes - felperes dltal nem cafolt - nyilatkozata szerint J. T.
adodellendrzése sordn a felperessel folytatott kélcsdniigyletét az
adoéhatdsdag nem mindsitette, arra vonatkozdan megdallapitdst nem
tett, igy nemlétezd megdllapitdssal sem azonosan, sem ellentétesen
dénteni nem lehetséges. Az Art. 130.§8-dnak azon toérvényi eldirdsa,
hogy  ,ugyanazon jogviszonyt az addhatdsag nem mindsitheti
adozonként eltérden"” hidnyzik J. T. és a felperes addellendrzésébdl
(J. T. esetében ugyanis a felperessel folytatott kélcsdniligyletet az
adohatosdg nem mindsitette), amelybdl kévetkezden e
jogszabalyhelyet az alperes nem sérthette meg.

A kézigazgatdsi eljdrdsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk6z6k meghatdrozdsdt az Art. 97.§S-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzdk, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatosdg kdételes tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az addézoé kételezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszk6z6k és bizonyitékok kiilénbsen: az irat, a
szakértdi vélemény, az adozdéd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozé nyilatkozata, a tanuvallomds, a helyszini szemle, mds
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgaltatds tartalma, mas hatdésdg nyilvantartdsabol
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds



sordn az adozd terhére értékelhetd /Art. 97.S8 /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az addhatdsdg kdteles
tisztdzni és bizonyitani a tényallast. Az Art. 109.S8-dnak /1/
bekezdése értelmében ha az addhatdsdg megdllapitdsa szerint az
adézo vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddasokkal
nincs aranyban az addémentes, a bevallott és a bevallasi
kételezettség ald nem eséd, de megszerzett jévedelmének egylittes
O0sszege, az addhatdsdg az add alapjdt is becsléssel allapitja meg.
Ez esetben - figyelemmel az ismert és addztatott jovedelmekre is -
az adohatdsdgnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és
az életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen 6sszeqgt
joévedelemre volt sziiksége.

Az Art. 108.8-danak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kd&ltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valés adoé alapjdt valdszinldsitenie kell. Az Art. 108.S$-danak /2/
bekezdése alapjdn az adodohatodsdg kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdasdanak a feltételeli fenndllnak, azonban az Art. 109.S$-anak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzoéonak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolja.

A vizsgdlattal érintett iddszakra a felperes-adozé volt kdételes
igazolni azt, hogy bevalldsainak adatai a valdsdggal egyezdek.
Kiaddsainak fedezetérdl a felperes bir 1ismerettel, ezért annak
bizonyitdsa, hogy kitdl, mikor, miért és mennyi J&sszeget kapott,
azt mire forditotta, a felperest terhelte. Az addhatdsdg az altala
beszerzett, 1illetve a felperes d4dltal beterjesztett bizonyitékok
alapjan volt kételes dénteni, a meghozott addhatarozatokkal
szembeni jogorvoslat kézigazgatdsi perben biztositott.

Az adohatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlata irdnti perben is a /Pp.
324.5S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd/ Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdése alapjan a per elddéntéséhez sziikséges tényeket 4dltalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat
a birdsdag valdnak fogadja el. Bizonyitdsi eszkézdk kiiléndsen a
tantvallomasok, a szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és
egyéb tdrgyi bizonyitékok /Pp. 166.S8 /1/ bekezdés/.

Az elsdSfoku birdsdg a keresetben foglalt 4dllitdsok igazoldsdra a
Pp. 163.S§S-anak /1/ bekezdése alkalmazdsdval bizonyitdsi eljdrdst
rendelt el, és nem dallapitott meg az 1ilgy érdemi elbirdldsdra
kihaté, igazolt eljdrdasi jogszabdlysértést. Az elsdfoku birdsag a
kbzigazgatdasi eljdarasban az adohatdsdgot terheld bizonyitadsi
kbtelezettség és a felperesnek biztositott igazoldsi lehetdség



alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként
meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem keretei kozott, a
perben lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként jogszerinek
mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Kuria a felililvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn
dént. A feliilvizsgdlati eljdrdasban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.
Az elsdéfoku birdsdg értékelte a kbézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagat, a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tanuvallomdst, 1ily mdédon a bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk d&sszességében értékelte, és meggydzddése
szerint birdlva allapitotta meg, hogy a felperes keresete nem
alapos.

Jogszabdlysértést a megdllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1ilyen jogsértést azonban a
feltilvizsgalati kérelem alapjdn, az elséfoku itélettel és az
adohatdrozatokkal wvalé tételes d4dtvizsgdlds sordn a Kuria nem
dllapitott meg.

Az elsdéfoku birésdg a Pp. 221.§$-anak /1/ bekezdése szerint
itéletében nem iratellenes, preciz és részletes tényalldst
régzitett, logikusan és okszerden értékelte a rendelkezésére 4116
bizonyitékokat, részletesen megindokolta a keresetet elutasito
déntését. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltak feliilvéleményezést
nem alapoztak meg.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjdan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuaria az illetékekr8l szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. november 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré






