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A Kuria a dr. Varga Istvdn lgyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.
Dardzs Klaudia tandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-alfdéldi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodligyben
hozott kézigazgatasi hatdarozat birdsdgi feliilvizsgdalata irdnt
inditott perében a Kecskeméti Térvényszék 2012. mdjus 16. napjan
kelt 14.K.20.582/2012/11. szamu itélete ellen a felperes altal 13.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuiria a Kecskeméti Toérvényszék 14.K.20.582/2012/11. szamu
itéletét hatalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 3.500.000 /azaz harommillié-&tszdazezer/ forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado- és Vamhivatal Megyei Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfokui hatdsdg/ a felperesnél 2007. november 8. -
december 31. kozotti idészakra és 2008. évre vonatkozdan

lefolytatott, valamennyi adora és kbltségvetési tamogatasra
kiterjeds, bevalldsok utdlagos vizsgalatdra iranyuld ellendrzés
eredményeként a 2011. oktober 17. napjdn kelt hatarozatdval a
felperest 1.891.471.000 Ft adodkiilénbézet, 945.735.000 Ft adobirsag
és 791.276.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. janudr 30. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot helybenhagyta. Déntését az
adoézas rendjérdl szélo 2003. évi XCII. toérvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 2.5 /1/ bekezdése, az dltaldnos forgalmi
addérdél szélds 1992. évi LXXIV. térvény /a tovabbiakban: régi Afa
tv./ 32.8 /1/ bekezdés a.) pontja, 35.5 /1/ bekezdése, az dltaldnos
forgalmi adordl szoéld 2007. évi CXXVII. toérvény /a tovabbiakban: 4j
Afa tv./ 119.§5 /1/ bekezdése, 120.S§ a.) pontja, 127.5 /1/ bekezdés
a.) pontja, a szamvitelrél szolo 2000. évi C. térvény /a
tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 165.S /2/ bekezdése, 166.S
/2/ bekezdése alapjdn hozta meg. Az addhatdésdg a fizetendd d4dfa
tekintetében megdllapitdst nem tett.



Az alperes a beszerzést terheld eldzetesen felszamitott ado
vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy addzé nyolc szallitotol
vdsdrolta az altala értékesitett papirdrut, alapanyagot, a
szallitdok altal a szdmldkban felszdamitott adot a tdrsasdg levonhatod
adoként szerepeltette. A beszallitdk: a B. Kft., a T. Kft., a R.
Kft., az A. I. Kft., a SzZz. I. Kft., a K. Kft., a B. és P. Kft., a
p. Kft.-k voltak. Az adohatodsag illetékes  addigazgatdsagai
ellendrzéseket folytattak e cégeknél, nyilatkoztattdk a tdrsasdgok
ligyvezetdit, tulajdonosait, az egyes tdrsasdgok részére székhelyet
biztositdé maganszemélyeket, tanuként hallgattdak meg a tagjaikat,

tovabba a revizid rendelkezésére dlltak a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Regiondlis Biniigyi Igazgatdsdga eldtt - addbevételt
kiilénésen nagy mértékben csbkkentd addcsalds blntette és mas
biincselekmények miatt O. Gy. és tdrsai ellen - folyamatban 1évd

biintetd8el jards iratai, és a csaldsi haldzat egyik szervezdjét (K.
K.) tanuként tébbszér meghallgatta az ellendrzés sordn.

K. K. tanuvallomasaban elmondta, hogy a tdrsasdagokat a felperes
volt ligyvezetdjének: ifj. O. Gy.-nak a kérésére alapitotta azzal a
céllal, hogy egy fantomcégekbdl 4116, addcsaldsra irdnyuld, fiktiv
szamldzdasi ldancolatot hozzanak létre, e tevékenység ellenértékeként

dijazdsban részesiilt. A tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi a
tisztség viselését ellenszolgdltatds fejében vagy szivességbdl
vallaltak, tényleges tevékenységet nem végeztek, a cégek

mikédésérdl informdacidval nem rendelkeztek. A tdrsasdgoknak targyi
eszkbzeik nem voltak, mikodésiik a szamldk kiallitdasdaban és a pénzek
dtutaldasaban meriilt ki. A beszerzett vallomdasok, nyilatkozatok, a
tdrsasdgok székhelyének helyszini megtekintése Kiss Katalin tanu
dltal eldadottakat tdmasztottak ala.

A lefolytatott bizonyitdsi eljards alapjdn az alperes
megdllapitotta, hogy a nyolc beszdllitd gazdasdgi tdrsasdg nem
végzett valds gazdasdagi tevékenységet, a bejelentett székhelyiikén
sosem mikédtek, egy fantomcégekbdl allo, fiktiv szamldzdsi ldncolat
tagjai, minden szdllito csak szdmlat bocsdtott ki a felperes felé,
valods termékértékesités a részikrdél nem tértént, mikédésiik
kizdrélag szdmlak kidllitdsaban és pénzek dtutaldsaban merilt ki. A
felperes nem a nyolc szdllitotdl szerezte be a szamldkon szerepld
drukat, a szdamldakon feltiintetett gazdasdgi események nem a
bizonylatokon szerepld felek kézdtt jottek 1étre, 1igy e cégek
bizonylatai addlevondsi jog alapbizonylatdul tartalmi
hiteltelenségiik okdn nem szolgdlhatnak.

A felperes keresetében az addohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Alldspontja szerint valds gazdasdgi tevékenység alapjén,
hiteles szamldak felhasznalasdval gyakorolta adodlevondsi jogdt. Az
addéhatésdg konkrét  tényekkel,  bizonyitékokkal Adllitdsalit nem
tamasztotta ald, igy tényalldsa tisztdzatlan, bizonyitatlan maradt.
A felperes a per soran tanu és szakértdi bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett eld.



Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint nem értett egyet a felperes azon
eldadasaval, hogy az addohatdsdg bizonyitdsi eljards lefolytatdsa
nélkiil hozta volna meg hatdrozatait. A kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovdbbiakban: Ket./ 50.§ /4/ bekezdése a bizonyitékokkal
kapcsolatosan kizdrélag azt a kévetelményt tamasztja ala, hogy
alkalmas legyen a ténydllas tisztdzdsara. Ennek alapjdn nem
jogsértd, hogy alperes az adohatdésdg mads szervei, illetve a
nyomozohatdsdg 4altal beszerzett bizonyitékokat mérlegelési kbrébe
vonta. A felperes maga sem jelblt meg olyan bizonyitékot, amely a
kézigazgatdsi eljardsban beszerzett bizonyitékokkal ellentétes
volna, az altala inditvdnyozott személyek meghallgatdsa az
ellendrzés sordn megtértént. A felperes az FEurdpali Birdsdg
gvakorlatdra valo hivatkozdsakor eltekintett attdl a kériilménytdl,
hogy a fiktiv  szamlakat kidllito tdrsasagokat éppen volt
ligyvezetdjének elképzelései alapjan szervezték és alapitottak meg,
igy egyértelmii, hogy a volt ligyvezetd és az egyéb résztvevdk a
tdrsasdagok adokijdtszdsra irdanyuld tevékenységével, illetve a
felperesi tdrsasdg az értékesitési lanc csaldardsdgdval tisztdban
kellett, hogy legyen. Ezen csaldrd magatartdsban valoé kdzremilkdsdés
az Eurdpal Birdésdg gyakorlata, illetve az Eurdpal Tandcs irdnyelvei
és a nemzeti jog alapjan kizdrja az afa visszaigénylési jogot.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és elsddlegesen a keresete teljesitését, masodlagosan
az elsdéfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Fenntartotta
azon 4alldspontjat, hogy az addhatdésdg a tényallast egyoldaltan
dllapitotta meg, és nem bizonyitotta. Allitotta, hogy a gazdasdgi
események megtdrténtek, lizleti partnerei megerdsitették az druk
beszerzését, meglétét, a teljesitést. Az ellentmonddsok feloldasa,
a tényallds tisztdzdsa érdekében a perben komplex bizonyitdsi
inditvanyt terjesztett eld, amelynek a teljesitésével keriilhetett
volna az elsdéfoku birdsdag olyan helyzetbe, hogy az ligyben
megalapozott déntést hozzon. A polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 163.§ /1/-/2/ bekezdései
alkalmazdsdval kotelezettsége lett volna a bizonyitds elrendelése,
amelynek elmaraddsdval a Pp. 206.S-anak /1/ bekezdésében foglaltak
is sériiltek. A termékértékesitések megtdérténtek, a beszerzési
lancolat egyes tagjainak esetleges jogszabdlysértésel nem adnak
alapot az adolevondsi jog vitatdsahoz. Az itélet sérti a Ket. 2.§
/3/ bekezdését, 50.5 /1/ bekezdését, az uj Afa tv. 97.5 /4/-/6/
bekezdéseit, 120.§8 /1/ bekezdés a.) pontjat, 127.S /1/ bekezdését,
az Sztv. 166.8 /1/ bekezdését, az FEurdpal Birdésdg d4dfa ilgyben
folytatott és a Kuria kialakitott itélkezési gyakorlatdt 1is.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A régi Afa tv. 32.S5-dnak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a 34.S
szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az dltala fizetendd adod
O0sszegébdl levonja azt az adossszeget, amelyet a részére
teljesitett termékértékesités és szolgdltatds—-nyujtds sordn egy
masik addalany rda d4dthdaritott. A 35.§8 /1/ bekezdés a.) pontja
alapjdn az addlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szold térvény
masként nem rendelkezik - kizdrdlag az elbzetesen felszamitott adod
O0sszegét hitelesen 1igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatod.
Ilyen dokumentumnak mindsil az addalany nevére szold szamla,
egyszertsitett szdmla, és szamldt helyettesitd okmdny. A régi Afa
tv. 43.§-dnak /5/ bekezdése szerint a szdamldra, az egyszerilsitett
szamldra a Sztv-nek a szamvitellil bizonylatra vonatkozd
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatoknak, bizonyithatodknak, kivilalldk altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
dnak /2/ bekezdése értelmében a szamviteli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytallodnak
kell lennie.

Az uj Afa tv. 120.$-dnak a. pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb mdédon hasznositja, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az addét, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addalany - ideértve az FEva. hatdlya ala tartozd személyt,
szervezetet 1is - rd d4dthdritott. Az uj Afa tv. 127.S-dnak /1/
bekezdés a. pontja alapjan az addlevondsi jog gyakorldsdnak targyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a. pontjaban emlitett esetben a nevére szd6lo, az lUgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozo tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulydnak megfelelden értékel, dbéntését valdsdaghid
ténydlldsra alapozza (Ket. 2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitast, hogy a szdmldkon szerepld értékesitést a
szdmlakibocsdtok végezték.



A felperesnek az dltala inditott kdézigazgatdsi perben a Pp. 164.§
/1/ bekezdése alapjdn keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuldé/ megdllapitdsdval szemben azt, hogy az
adéhatdsdg bizonyitott ténydlldsa nem fedi a valdsdgot, és az
dltala befogadott szamlak valds gazdasaqgi esemény  hiteles
bizonylatai. Az elséfoku birdsadg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okdn elutasitotta.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitasi, Jjogkérdésben feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld8. Kézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében

szabdlyozott specidlis szabdlyozds alapjdn a felililvizsgalni kért
kbzigazgatdasi hatdrozatok jogszerd illetve jogsértd voltdardl dént a
kereseti kérelem keretei kézdott (Pp. 213.8, 339.%), mig a
feliilvizsgdalati eljdrdsban a Kuria a jogerds 1itéletet vizsgalija
feliil felililvizsgalati kérelem keretein beliil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan. A feliilvizsgalati
eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye (Pp. 275.S§8-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megadllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felitilvizsgalati kérelem alapjdn a Kuria nem dllapitott meq.

Az elsdéfokt birdsdg itéletének indokoldsdban a Pp. 221.§5 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden részletesen 1ismertette az
elsé- és mdsodfoku hatdrozatban foglaltakat, a hatdsdg bizonyitdsi
eljdrdsat, az értékelt bizonyitékokat, a keresetben foglaltakat,
nemcsak megjeldlte, hanem 1idézte 1is az 1irdanyadd jogszabalyokat,
alkalmazdasukhoz - a ténydllassal vald Osszevetés alapjan - pontos
és helytallo magyardzatot adva. Az elsdéfoku birdsag jogi
dllaspontjdt részletesen kimunkdlta, megindokolta, a kézigazgatdsi
eljardsban mdr foganatositott, ezért szilikségtelen, tovabbd az
alkalmatlan bizonyitdsi eljdrast helyes déntéssel melldzte,
felperes vonatkozdsdaban a kelld kériiltekintés hidnydt helytdlldan
dllapitotta meg.

A Kuria 4llaspontja szerint a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott, a felperes dltal megjeldlt jogszabdlyokat
nem sértve, jogszerid, megfelel az unids normdknak is. A felperesnek
igazolnia kellett volna azt, hogy az dltala befogadott szamlak
tartalmilag hitelesek. A tartalmi helytdalldsdag kdvetelménye, hogy a
gazdasdagi esemény ténylegesen a szamldban feltiintetett adatok
szerint valdésuljon meg. A felperes a perben a szamlatartalmaknak a
valdsdggal egyezd voltat nem bizonyitotta, az adohatdsag
bizonyitékokon alapuld ténydalldsdt nem carfolta meg, bizonyitdsi
inditvdnya egyrészt szilkségtelen /a kdézigazgatdsli eljards sordn



nyilatkoztatott személyek ismételt meghallgatdsdt kérte/, madsrészt
alkalmatlan /szakértdi bizonyitdssal meg nem tértént gazdasdgi
eseményt igazolni nem lehet/ wvolt. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat a Pp. 206.8 /1/ bekezdése szerint okszerden
értékelte, déntését részletesen megindokolta, és helytdlldan
dllapitotta meg, hogy az alperes a hiteltelen bizonylatok miatt
jogszerd jogkévetkezményeket alkalmazott (adokiilénbbzet
megdllapitdsa, adobirsdg, késedelmi pdotlék kiszabdsa).

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgalati eljdrdsban tandcsos képviselte, ezért
részére a Pp. 270.§8-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
75.8-dnak /3/ bekezdése alapjan perkdltség nem dllapithatd meg.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolé  1990. évi  XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



