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A Debreceni [tél6tabla az M Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintéz8: Dr. Mészaros Matyés Zoltan
lgyved) altal képviselt felperes neve (FELPERES CIME) felperesnek -, a Varga és Tarsa
Ugyvédi Iroda (CIME; ligyintéz8: Dr. Varga Jozsef ligyvéd) altal képviselt I.rend( alperes
neve (I.rend(i alperes cime) L.r. és a Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (CIME; tigyintéz8: Dr.
Vargané dr. Kalman Katalin Ggyved) altal képviselt IL.rend( alperes neve (IL.R. ALPERES
CIME; Cg.; addszama:.) ILr. alperesek ellen, élettarsi k6zos vagyon megosztasa irant
inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2013. jdlius 2. napjan meghozott
16.P.20.724/2011/67. szamu itélete ellen az I.r. alperes részérdl 74. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2013. december 11.
napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig részben és akként valtoztatja meg, hogy az L.r. alperes
altal - helyesen élettarsi k6zos vagyon megosztasa cimén - fizetend0 marasztalasi 6sszeget
4 500 000 (Négymillio-Otszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.r. alperesnek
635 000 (Hatszazharmincotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag altal megjelolt
hataridén belilil és szamlaszamra - 2 500 000 (Kettomillio-Otszazezer) Ft allam altal
el6legezett illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes 1993.
juliusatdl - 2007. marciusaig élettarsi kapcsolatban élt. Az élettarsi kapcsolatukbol 1994.
marcius 20. napjan GYERMEK 1, mig 1997. marcius 21. napjan GYERMEK 2 utdnev(
gyermekiik szlletett. ) )

A ILr. alperes jogelodjét, a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - I 1991. november 25.
napjan jegyezte be a cégbirésag a cégjegyzékbe. A cég beltagja megalakulasatdl
kezddédden az I.r. alperes, a kiiltagja M.M. volt, 1000 Ft vagyoni betéttel, mig a cég
jegyzett t6kéje 300 000 Ft volt. A betéti tarsasag fotevékenységi kore a takaritas, tisztitas
volt, amelyet az L.r. alperes altal a betéti tarsasag megalapitasat megel6z6en kisiparosként
végzett takaritasi tevékenység alapozott meg.



A peres felek akkor koltoztek ssze, amikor a felperes allapotos lett. Az elsd k6zos lakasuk
a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - I tulajdonaban allo, a INGATLAN 1 alatti, a
természetben INGATLAN 1ban volt.

A felperes mint vevd és a ILr. alperes jogelddje mint eladd 1994. junius 10. napjan
adasvételi szerzédést kotétt, amely alapjan a felperes 1 200 000 Ft-os vételarért
megvasarolta a kozos lakasként hasznalt ingatlant. Az I.r. alperes mint a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE - I lizletvezetGje azért irta ala az adasvételi szerz6dést, mert igy akart
gondoskodni az Uj csaladjardl, ha vele valami torténik, mivel az élettarsi kapcsolatukat
megeldzden felbontasra keriilt az I.r. alperes hazassaga.

Az ingatlant 1999., illetve 2000. évben nagyobb arviz karositotta, ezért elhelyezkedése
okan 2000-ben kisajatitasra kerdilt.

A masodik gyermek sziiletése utan a felperes, M.M. kiiltag €s az Lr. alperes abban
allapodtak meg, hogy a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - I kiiltagja kilép a cégbdl és
tagként 1997. november 1. napjatdl a felperes Iétesit tagsagi jogviszonyt, a
részesedésének mértéke 5% volt. A cégbirésdag a ILr. alperes jogelodjének a
cégjegyzékébe a tagvaltozast 1998. november 1-i hatallyal jegyezte be.

2000. évben a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - I tagjai elhatdrozték a tarsasag
atalakulasat kft-vé. A ILr. alperest mint a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - 1
jogutddjat a cégbirdsag .... cégjegyzékszam alatt 2000. majus 5. napjan jegyezte be a
cégjegyzékbe. A IL.r. alperes jegyzett tokéje 10 000 000 Ft, ebbdl a felperes 500 000 Ft,
mig az L.r. alperes 9 500 000 Ft dsszegli Uizletrésszel rendelkezik. Az atalakulds soran a
jogeldd és jogutdd vagyonmeérleg-tervezetének és a végleges vagyonmérlegének az adatai
azonosak voltak, a jogeloéd jegyzett tOkéje nem a tagok altali pénzbeli hozzajarulas
befizetése, hanem a jogeldd torzstdkén fellili vagyona biztositott forrast.

Az elsofokl birésag megallapitotta azt is, hogy a IL.r. alperes jogelddjének a konyv szerinti
vagyona 1993. december 31-én 26 318 000 Ft, mig a bt. kft-vé torténd atalakulasakor a
vallalkozds konyv szerinti vagyonanak a mértéke 116 307 000 Ft volt. Az atalakulas
bejegyzését kovetéen a 2000. majus 5-én készitett végleges vagyonmérleg szerint a tagok
kozott feloszthatd 6sszeg 72 735 000 Ft volt. Ez az 6sszeg 2006. december 31-én 91 378
000 Ft-ra valtozott.

A IL.r. alperes 2000. julius 17. napjan megvasarolta a INGATLAN 2 alatti tarsashazi lakast
5 000 000 Ft vételarért, amelybe a felljitast kovetéen a felperes és az I.r. alperes koltdzott
be.

A INGATLAN 1 kisajatitasabdl befolyt 0sszeget részben e lakas feldjitasara forditottak,
részben pedig felélték.

2000. évben az élettarsi kapcsolat alatt keriilt megvasarlasra az I.r. alperes nevére a
INGATLAN 3, természetben kivett tanya megnevezési ingatlan.



KésObb a felperes és az I.r. alperes elhatarozta, hogy nagyobb ingatlanba szeretnének
koltozni, ezért 2002. november 6. napjan megvasaroltdk a INGATLAN 4 alatt felvett, a
természetben INGATLAN 4 beépitetlen teriiletet azzal, hogy arra csaladi hazat fognak
épiteni. A tulajdonjog a felperes és az Lr. alperes kozott 2 - Y2 aranyban kerilt
bejegyzésre. 2002-ben befektetési célzattal megvasaroltak a INGATLAN 5 alatti, a
INGATLAN 6 és a INGATLAN 7 alatti, , arteriilet" megnevezésii beépitetlen teriileteket, a
tulajdonjogot ténylegesen az I.r. alperes nevére jegyezte be a foldhivatal.

A felperes a masodik gyermek megsziiletését kovetéen a gyermek harom éves kordig vette
igénybe a gyermekgondozasi segélyt, 2000. marcius 21. napjaig, majd az Lr. alperessel
kozbsen ugy dontottek, hogy nem megy vissza dolgozni az dvodaba, ahol a munkaviszonya
mar 1996. december 31. napjaval megsziint. Megallapodtak abban is, hogy a felperest
munkavallaloként bejelentik a IL.r. alperesnél, de ténylegesen a haztartast vezeti. E
megallapodas alapjan 2001. junius 1. napjatol kezdédéen munkaviszony keretében a
felperest a II.r. alperes alkalmazta, beosztasa irodai alkalmazott volt, de ilyen min6ségében
munkat nem végzett a cégnél.

A felperes és az L.r. alperes kozotti munkamegosztas szerint az I.r. alperes a csaladi
vallalkozast mikodtette, mig a felperes feladata a gyermekek gondozasa és a haztartas
vezetése volt. A kbzosen megvasarolt telekre eltervezett ingatlan épitkezésébe kiilonb6z6
okok miatt nem kezdtek bele, az épitkezés megkezdését elhalasztottak.

A 2004. januar 23. napjan kelt bejegyz0 hatarozat szerint a ILr. alperes megvasarolta a
INGATLAN 8 lakast, amely a kft. eszkozei kozott 21 397 517 Ft Osszegben kerdilt
beadllitasra. A felperes és az I.r. alperes a gyerekekkel ebbe az ingatlanba koltoztek be, a
INGATLAN 2 lakast a cég nem hasznositotta, mivel a cégnek nem volt sziiksége a bérleti
dijra, nyereségesen mikodott. A peres felek a INGATLAN 8 ingatlant a cég
pénzeszkozébll azért vasaroltdk meg, mivel ha annak egy részét osztalékként fizették
volna ki, a tagok részére kifizetett osztalék utan 44%-os addt és egészségbiztositasi
jarulékot is fizetnilik kellett volna. A IL.r. alperesnél a tagoknak osztalékként kifizethet6
Osszeg felhasznalasara részben Ugy keriilt sor, hogy a INGATLAN 2 és INGATLAN 8
ingatlanon kiviil 2001. évben a ILr. alperes két garazst is vasarolt, valamint 2006.
december 21. napjan a ILr. alperes nevére kerlilt bejegyzésre a INGATLAN 9 tarsashaz,
ahol késobb a felperes kivant vallalkozast nyitni.

Ezen kivil 2006-ban befektetési célzattal az I.r. alperes nevére keriilt megvasarlasra a
INGATLAN 10, valamint az I.r. alperes a testvérétdl megvasarolta a INGATLAN 11
ingatlan 2 tulajdoni hanyadat is vétel jogcimén. Az életk6zosség megszakadasat kovetden
2011-ben a IL.r. alperes ezt az ingatlant eladta.

A peres felek élettarsi kapcsolata 2006. év végére meglazult, egyre tobbet veszekedtek, ezt
kdvetben az IL.r. alperes mar megkovetelte, hogy a IL.r. alperesnél, a kft-nél ne csak
papiron legyen bejelentve, hanem ténylegesen munkat is végezzen. Az életk6zosség
megszakadasakor az I.r. alperes 6nként hagyta el az utolsd kdzos lakast, és a II.r. alperes
tulajdonat képezo, a felperes és L.r. alperes altal korabban lakott INGATLAN 2 lakasba
koltozott.



A felperes modositott kereseti kérelmeében azt kérte, hogy az els6foki birdsag a
GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - II felperesi tulajdonban Iévd Uzletrész megvaltasa
jogcimén kotelezze az I.r. alperest 37 414 000 Ft megfizetésére, valamint a INGATLAN 8
ingatlant 18 500 000 Ft-os értékben adja a kizardlagos tulajdonaba, valamint kotelezze az
L.r. alperest tovabbi 18 914 000 Ft értékkiegyenlités megfizetésére.

A IL.r. alperest a fentiek tlirésére kérte kotelezni.

Az Lr. alperes az élettarsi kozos vagyon megosztasat nem ellenezte, azonban a vallalkozoi
vagyon vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a kft. jogelddje a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE - I volt, a felperes mint kiiltag csak 1000 Ft tOkével 5%-os
tulajdonrésszel lett tag és ezt az 6sszeget is kézos vagyonbdl fizették be, kiiltagként a
cégnél személyesen nem miikddott kozre. A jogutdd IL.r. alperes bejegyzését kdvetden
sem valtoztak meg a tarsasagban a vagyoni aranyok, a felperes 5%-o0s, mig az L.r. alperes
95%-0s tulajdoni aranya valtozatlan maradt. A jogutdd tarsasagba kiils0 pénzeszkdzok
nem kertltek befizetésre, a 10 000 000 Ft-ra emelt torzstbke a régi cég mérleg szerinti
eredményébdl lett atmindsitve, ezért azonos Osszegl a két cég vagyonmérlege, igy a
felperes nagyobb mértéki izletrészt nem szerzett a jogutddban.

Allitotta, hogy a vallalkozdi vagyonbdl tobb rész, mint ami a felperes tulajdondban van, a
felperest nem illeti meg. Azt nem vitatta, hogy az élettarsi vagyonkozosség alatt vétel
jogcimén megszerezte a INGATLAN 12 lakas > tulajdoni hanyadat, amelyet 3 000 000
Ft-ban kért beallitani a vagyonleltarba, amely ingatlan fejében kérte, hogy a birésag a 3
db arteriiletet egyenként 500 000 Ft-os dsszegben, tovabba a INGATLAN 10 1 000 000
Ft-os Osszegben, valamint a INGATLAN 3-t 500 000 Ft-os értéken adja a felperes
tulajdondba, ezzel az élettarsi k6z0s vagyonukat megosztottnak tekintette.

A IL.r. alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy a ILr. alperes tulajdonat képezd vagyont barmilyen jogcimen a felperes
tulajdonaba adhatna a birdsag.

Az els6fokl birdsag a 67. sorszamu itéletével a felperes és az I.r. alperes élettarsi
vagyonkozosségét oly mddon osztotta meg, hogy az I.r. alperes kizardlagos tulajdonaba
adta

- az ingatlan-nyilvantartas szerint mar 1/1 aranyban az I.r. alperes nevére bejegyzett, a
INGATLAN 5 arteriiletet, a INGATLAN 6 arteriiletet, a INGATLAN 7 alatti arteriiletet
egyenként 500 000 Ft értékben,

- a INGATLAN 3 kivett tanya ingatlant 500 000 Ft értékben,

- valamint a INGATLAN 10 szbvetkezeti garazs ingatlant 1 000 000 Ft értékben.

Kotelezte az L.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek élettarsi
vagyonkozosség megsziintetése jogcimén 41 914 000 Ft-ot, ezt meghaladdan a keresetet
az Lr. alperessel szemben elutasitotta, mig a IL.r. alperessel teljes egészében elutasitotta.
Rendelkezett az allam altal elblegezett illeték felek altali 2 aranyld megfizetésérdl, tovabba
a felperest kotelezte a II.r. alperes részére perkoltség megfizetésére.

Az els6fokl birdsag altal felallitott vagyonmérleg szerint az ingatlan-nyilvantartasi adatoktol
eltéréen a felperes és az I.r. alperes koz0s tulajdonat képezi a 3 db artéri ingatlan



egyenként 500 000 Ft értékben, a INGATLAN 3 ingatlan 500 000 Ft értékben, a
INGATLAN 10 szovetkezeti garazs 1 000 000 Ft értékben, tovabba a INGATLAN 12
ingatlan 2 aranyban 6 000 000 Ft értékben, valamint a IIL.r. alperesnél 1997. december
31. napjat kdvetden az életkbzosség megszakadasaig keletkezett 74 828 000 Ft feloszthato
vagyonnovekmény.

Az élettarsi vagyonkozosségbe tartozd ingdsagok vonatkozasaban a peres felek 66.
sorszam alatt részegyezséget kotottek, azt a birdsag 66-III. sorszamu végzésével
jovahagyta, ezért az élettarsi vagyonkdzdsség megosztasa soran az ingdsagokat nem vette
figyelembe. A peres felek kozos dontésére tekintettel kirekesztette a vagyonmerlegbdl a
per soran elajandékozott INGATLAN 4-T, valamint a felperes szamara a GAZDALKODO
SZERVEZET 2 NEVE-tdl megvasarolt Gdilési jogot.

A felperes és az I.r. alperes jovedelemigazolasai alapjan megallapitotta, hogy a felek
jovedelme ,papiron" nem tért el jelentdsen, ezért mivel az I.r. alperes a maganvagyon
vonatkozasaban az 50%-0s szerzési aranyt elismerte - csupan azt vitatta, hogy a
vallalkozassal kapcsolatos vagyonnévekménybdl barmilyen Gsszeg elszamolhat6 lenne a
felperes javara - megallapitotta, hogy az I.r. alperest a IIL.r. alperesnél keletkezett
vagyonndvekmény vonatkozasaban elszamolasi kotelezettség terheli.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan ,,A polgari perrendtartasrol" sz6ld 1952. évi
III. torvény (Pp.) 206.§-anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkdre alapjan azt
allapitotta meg, hogy mivel a maganvagyonban a szerzési arany a felek egyez6 el6adasa
szerint  50-50%-0s, nincs indok arra, hogy a Vvallalkozasban megtestesiilo
vagyonnovekménynél ne ugyanezt az elszamolasi médot alkalmazza. A rendelkezd részben
meghatarozott ingatlanok tekintetében - mivel a felperes nem tartott rajuk igényt és
befektetési célbdl az I.r. alperes nevére megvasarlasra keriiltek - megallapitotta, hogy
méltanytalan lenne, ha a felperes tulajdonaba keriilnek, mivel ezen ingatlanok befektetési
célbdl torténd vasarlasardl is az IL.r. alperes dontdtt. A ILr. alperesnél feloszthato
vagyonndvekmény Osszegét 74 828 000 Ft-ban, tovabba a INGATLAN 12 - részét 6 000
000 Ft 6sszegben, a 3 db kiilteriileti artéri teriiletet 1 500 000 Ft értékben, a INGATLAN
10 1 000 000 Ft 6sszegben és a INGATLAN 3 500 000 Ft értéken figyelembe véve a
megosztandd vagyon Osszegét 83 828 000 Ft-ban allapitotta meg, amelybdl az 50%-os
szerzési aranynak megfeleléen 41 914 000 Ft megfizetésére kotelezte az I.r. alperest.

Ezt meghaladdéan az I.r., tovabba az ILr. alperes keresetét elutasitotta, mivel a IL.r.
alperes vonatkozasaban az érdemi ellenkérelemben foglaltakat alaposnak talalta.

Az els6foki birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsodlegesen az elsofoku birdsag itéletének a megvaltoztatasat kérte oly modon, hogy az
L.r. alperes kizardlagos tulajdonaba adott 5 ingatlanra tekintettel élettarsi vagyonk&zosség
megsziintetése soran az L.r. alperest 4 500 000 Ft megfizetésére kotelezze a birdsag
értékkiegyenlités jogcimén. Els6dleges fellebbezési kérelmének indokaként arra
hivatkozott, hogy az élettarsi vagyonkdzdsség megsziintetése soran az elszamolas targyat
kizarélag a vagyonkozosséghez tartozd vagyonelemek képezhetik. Tekintettel arra, hogy -
allaspontja szerint - a IL.r. alperes vagyona nem képezi a tagok tulajdonat, a tarsasag
vagyona sem képezheti semmilyen formaban az élettarsi vagyonkdzosség



megsziintetésének a targyat. A IL.r. alperes jogelddjében az I.r. alperes még az élettarsi
kapcsolat |étesitését megel6z6en szerzett 95%-0s mérték(i részesedést, ezért ez az I.r.
alperes kiilonvagyonaba tartozik, amelyet az élettarsi kdzos vagyon megosztasa soran
figyelmen kiviil kell hagyni.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokl birdsag Uj eljaras
lefolytatasara és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Vitatta ugyanis, hogy a IL.r.
alperes vagyonndvekményének a létrehozasahoz vald hozzajaruldas mértéke 50-50%-0s
lenne, az allitasa szerint az L.r. alperes szamara nagyobb dsszeg(i.

Hivatkozott arra is, hogy az L.r. alperes maganvagyona meg sem kozeliti az els6foku
birdsag altal megallapitott értéket, ilyen Gsszeget a felperesnek nem tud megfizetni.
Amennyiben a gazdasagi tarsasagban a felperes tulajdonaban léve Uzletrészt figyelembe
lehetne venni, annak 5%-a, azaz 3 741 400 Ft lenne az az dsszeg, amely a szerzéshez vald
hozzajarulas mértékeként a felperest a vagyonndvekménybdl megilletné.

Harmadlagos fellebbezési kérelme arra iranyult, hogy az (zletrész-tulajdonokat az
itélétabla ossza fel és adja a felperes tulajdonaba a IL.r. alperes 3 550 000 Ft névértéki
lzletrészét, az L.r. alperes tulajdonaba pedig 6 450 000 Ft névértékd (izletrészt, a kereset
ezt meghalado részét utasitsa el.

Negyedleges fellebbezési kérelmében arra hivatkozott, hogy ha az itél6tabla a korabbi
fellebbezési kérelmeit nem osztand, a peres felek lzletrész-tulajdonait adja azok osztatlan
kozos tulajdonaba. A felperes tulajdonaba az Uzletrészek 35,5%-a, mig az I.r. alperes
tulajdonaba az Uzletrészek 64,5%-a keriiljon azzal, hogy az zletrészek kdzos képviseldje a
tobbségi tulajdonos legyen.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének annak helyes
ténybeli és jogi indokai alapjan torténé helybenhagyasat, valamint az I.r. alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

Az elsddleges fellebbezési kérelem targyaban arra hivatkozott, hogy a kézbs szerzést nem
lehet elkiloniteni csaladi és Gzleti vagyonra, a felek életk6zossége alatti kdzos
gazdalkodasa bizonyitott, ezért sulytalan allaspontja szerint az I.r. alperes azon érvelése,
amely szerint kizarélag a maganvagyona szolgalhat az elszamolas alapjaul az élettarsi
vagyonkozosség megosztasa esetén. A masodlagos fellebbezési kérelem - allaspontja
szerint - azért nem vehet6 figyelembe, mivel nem keriilt megjelolésre hatarozott kérelem a
szerzésben vald kozrem(ikddés aranyaban, ezért az a fellebbezés érdemi elbirdldsra nem
alkalmas.

Allitotta, hogy a harmadlagos fellebbezési kérelem jogszabalyba (itkozik, mivel ,A
gazdasagi tarsasagokrdl" szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 130.§-anak (1) bekezdése csak
hazastarsi kdzos vagyon megosztasa esetén ad lehetdséget az lizletrész felosztasara, mig a
negyedleges fellebbezési kérelem tekintetében is vitatta, hogy az Uzletrészek osztatlan
koz6s tulajdonba adasardl donthetne a birdsag.



A peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofokl birdsag itéletének az élettarsi
kapcsolat tényét és annak idotartamat megallapitdé és a perkoltségre vonatkozd
rendelkezése ellen és a felperes nem sérelmezte az II.r. alperessel szembeni keresetet
elutasitd dontést sem, ezért az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét csak mindezeket
meghaladdan biralta fellil, etekintetben azonban az I.r. alperes elsddleges fellebbezési
kérelmét alaposnak talalta.

Az els6foku birdsag - az itélotabla eltérd jogi allaspontjahoz igazoddan - a perbeli jogvita
elbirdlasahoz sziikséges mértékben a tényallast feltarta, azonban abbdl részben téves jogi
kovetkeztetésre jutott.

A felperes €lettarsi kzos vagyon megosztasa irant inditott pert az L.r. alperessel szemben,
a szerzési aranyt 50-50%-ban jeldlve meg. Ilyen aranyban tartott igényt a GAZDALKODO
SZERVEZET NEVE - II (izletrészére is azzal, hogy annak megvaltasa cimén 37 414 000 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az I.r. alperest, igényt tartott tovabba a INGATLAN 8
ingatlan tulajdonjogara és tovabbi 18 914 000 Ft értékkiegyenlités megfizetésére.

Az Lr. alperes a szerzési aranyt nem vitatta, azonban a GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE - II (izletrésze tekintetében a felperesi igényt nem ismerte el, Iényegében a
tulajdonat képezd 95%-0s mértékii Uzletrész kizardlagos tulajdonat allitotta és hivatkozott
a felperes nevén nyilvantartott 5%-os mérték(i lizletrész egyenld aranyu szerzésére is.

A peres felek az eljaras soran a kéz0s ingdvagyonukat megosztottak, egyezd nyilatkozatot
tettek a tarsasagi lizletrészen kiviil egyéb vagyontargyaik (ingatlanok) forgalmi értéke és a
kozos tulajdon megsziintetése tekintetében, ezért a jogvita kdzottiik Iényegében a tarsasag
vagyon, illetve annak ndvekménye mikénti elszamolasara korlatozddott.

Az elsOfokl birdsag az eljaras alatt, illetve dontése meghozatalakor a tarsasagi Uzletrész
életkdzosség alatti vagyonndvekménye osszegének megallapitasara fokuszalt és nem
tulajdonitott kell6 jelentéséget a ILr. alperes mint 06nalld jogi személy elkilondilt
jogalanyisaganak, az élettarsaknak az életkdzosség megkezdésekor fennallt vagyoni
viszonyanak, kilondsen az I.r. alperes kizarolagos tulajdonszerzésének a II.r. alperes
jogelddjében.

A polgari jogviszony alanyai ,A Polgari Torvénykonyvnek A személyekrdl szdld6 masodik
része" szerint a természetes személy (az ember) és a jogi személy. A jogi személy 6nalldan
jogképes, jogképessége kiterjed mindazokra a jogokra és kotelezettségekre, amelyek
jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhetnek [,,A Polgari Torvénykonyvrdl" szold
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 28.§-anak (1) bekezdése]. Bar a jogirodalomban is elfogadott
allaspont szerint a jogi személy 6nalld jogalanyisaga fikcid, mivel a jogi személy végso
soron, akar attételesen természetes személyekbdl all, illetdleg természetes személyek
hozzak létre, a jogi személy 6nallé jogalanyisdga mégis azt jelenti, hogy a jogi személy
jogképessége nem a létrehozo, illetve a benne részt vevé személyek jogképességének
egylttese, hanem jogalanyisaga a résztvevo személyek jogképességétodl fiiggetlenné valik,
onallé, elkilonilt és absztrakt. A jogi személyt az 6nalld jogképessége folytan megilletd
jogok és kotelezettségek nem a résztvevd tagok jogai és kotelezettségei, vagy azok



egylttese - igy a vagyona is elkilonil a tagok vagyonatdl -, hanem a jogi személyt a jogok
és kotelezettségek elkilondlten, mint 6nalld jogképességgel rendelkez6 jogalanyt illetik
meg.

A jogi személynek elkiilonilt vagyona is van, amelyet az azt létrehozd személyek
bocsatanak rendelkezésre, amely nem lesz egyikdjiiké sem, hanem a vagyon az altaluk
|étesitett 6nalld szervezetet, a jogi személyt illeti meg. Ez a vagyon biztositja a jogi személy
céljainak az eléréséhez szilkséges feltételt. A jogi személy elkilonilt vagyonabdl
kovetkezik, hogy vagyonjogi jogosultsagai és kotelezettségei altaldban - ha a jogszabaly
kivételt nem tesz - egyaltalan nem érintik a tagok maganvagyonat. Az elkiiloniilt
vagyonhoz elkiilonilt felelosség tarsul: a jogi személy Iényegébdl, 6nallé jogosultsagabdl
kovetkezik, hogy ha a mikodése, gazdasagi tevékenysége soran kotelezettségei
keletkeznek, a tartozasokat nem a tagok sajat vagyonabdl, hanem kizardlag a jogi személy
elkilondlt vagyonabdl kell fedezni, kivéve, ha a tagi feleldsség attorésére a jogszabaly
lehetbséget ad.

Az els6foku birésag a IL.r. alperes elkiiloniilt vagyonat azonositotta a felperes és az I.r.
alperes élettarsi kapcsolata alatt keletkezett k6zds vagyonaval, holott a IL.r. alperes 6nallo,
elkilondlt jogi személyiségébdl kbvetkezden erre nem lett volna lehetGsége.

Legfeljebb a tarsasagi Uzletrész vonhatd elszdmolas ala, mely azonban a felekre
figyelemmel 95% mértékben az I.r. alperes kizardlagos tulajdonat képezi, igy ténylegesen
az 5%e-os lzletrész a felek k6zO0s vagyona, hiszen a felperes az (izletrész megszerzése
tekintetében kiilonvagyonara nem hivatkozott.

Az mas kérdés, hogy a ILr. alperes tagjai a Gt. legfobb szervi (ilésén hozott hatarozattal
rendelkezhettek a tarsasagi jogban elGirt jogszabalyoknak megfeleléen, hogy a cég
vagyonat mire hasznaljak fel, sor keriil-e a Gt.132.§-a (1)-(2) bekezdései alapjan osztalék
kifizetésére, vagy eredménytartalékba helyezik a nyereséget, stb. Ezek a dontések
azonban, fliggetlendl attél, hogy egy cég tagjai élettarsi kapcsolatban is élnek, abban az
esetben, ha az élettarsi k6zos vagyonbdl semmilyen 6sszeg befizetésére nem keril sor a
cég miikddése soran, az élettarsak (izletrészének a mértékét nem érinti, az akar kézésen
is alapitott tarsasag Uzletrészeinek alvagyoni jellege megmarad, dnmagaban az élettarsi
jogviszony a ILr. alperesben a tagok (zletrészei vonatkozasaban k6z0s vagyont nem hoz
(hozott) létre.

Az élettarsi jogviszony alatt szerzett dolog - eltéréen a hazastarsakra vonatkozo
szabalyoktdl - akkor kozos tulajdon, ha annak megszerzésében mindketten kézremdlkoddtek
és ezt vagyonelemenkeént kell vizsgalni (BDT2006.1368.).

A nem vitatott tényallas szerint a GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - II az L.r. alperes
altal az életkdzosség megkezdése el6tt alapitott GAZDALKODO SZERVEZET NEVE - I-
bol alakult atalakulassal, melynek tagja 95%-ban az IL.r. alperes volt. Az életk6zosség
idétartama alatt a felperes belépett a betéti tarsasagba, megszerezve annak 5%-at, majd a
felek ugyanilyen aranyban lettek tulajdonosai az atalakulassal létrejott kft-nek is. Bar a
felek 5%-0s betéti-, illetve a korlatolt felel0sségli tarsasagi részesedést k6zos vagyonbol
szerezték, azonban ezen tulmenden a kdzds vagyonbdl nem jarultak hozza a tarsasag



miikodéséhez, kiils6 forrasbdl torzstoke-emelésre nem kerilt sor, a tarsasag vagyona a
meglévd vagyon ndvekménye, illetve a miikodés kovetkezménye volt.

A gazdasagi tarsasagi részesedés életkozosség ideje  alatt  bekOvetkezett
értékemelkedésének vizsgalatakor a birdsagnak mindenekel6tt azt kell meghataroznia,
hogy az értéknovekmény milyen okbdl keletkezett, az a részesedés haszna, avagy sem.
Az adott gazdasagi tarsasag cégformajatdl filiggden az értéknovekmény elvileg az
bekovetkezhet:

- atagok személyes kdzrem(ikodésére,

- a tagok vagyoni hozzajarulasanak a tarsasag altali miikodtetésére, vagy
mindezektdl fiiggetlen kilsé (kereslet-kindlat alakulasara, piaci vagy egyéb)
koriilményekre tekintettel is.

Vagyonjogi értelemben haszonnak mindsil a gazdasagi tarsasagbeli részesedés minden
olyan id6szakos vagy rendszeres hozadéka - igy az osztalék is -, amely a tarsasagi tagsagi
jogviszony fenndllasanak a tartama alatt, a vagyoni (pénzbeli, vagy nem pénzbeli)
hozzajarulas hasznositasanak az eredményeként, abbdl ered.

Ugyanakkor nem haszonnak, hanem az adott tarsasagbeli részesedés értékén szerzett
vagyonnak (a tarsasagbeli részesedés helyébe Iépett értéknek) mindsiil a részesedés olyan
hozadéka, amely a vagyoni (pénzbeli, vagy nem pénzbeli) hozzajarulds hasznositasanak az
eredményeként, abbdl ered ugyan, idGszakosnak, vagy rendszeresnek azonban nem
tekinthetd, mert annak a megszerzése egyrészt egyszeri jellegli, masrészt maganak a
gazdasagi tarsasagbeli tagsagi jogviszonynak, tehat a tarsasagbeli részesedésre vald
jogosultsagnak a megszlnését is feltételezi, valdjaban tehat annak ellenértékét képezi.
(Pfv.I1.21.031/2000.)

Sem az adott vagyontargy hasznanak, sem az értékén szerzett vagyonnak (helyébe lépett
értéknek) nem tekintheto viszont az egyes vagyontargyak értékében az életkdzosség ideje
alatt bekovetkezett olyan értékemelkedés Osszege, amely nem az adott vagyontargy
hozadékat képezi, illetve nem mindsiil az adott vagyontargy - részbeni, vagy egészbeni -
ellenértékének sem, hanem amely a tag hazastarsa altal végzett munka, illetve az altala
kifejtett személyes tevékenység eredményeként kovetkezett be és valdjaban az ilyen
tevékenység eredményét, illetve ellenértékét képezi.

Csakhogy, mig hazastarsak esetén jelentdsége van annak, hogy az értékndvekmény a
kilénvagyon haszna-e, avagy az ,A hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol" szél6 1952.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 28.§-a (1) bekezdésének d) pontja, illetve (2)
bekezdése szerinti kiilonvagyonahoz tartozik, vagy az a kifejtett munka ellenértéke, addig
az élettarsak esetében ez a megkiilonbdztetés nem bir jelentdséggel, nem érvényesiil
ugyanis az a szabdly, hogy a hazastars kizarélagos vagyonanak haszna, amely az
életkdzosség fennallasa alatt keletkezett, kbzos vagyonnak mindsiil. A Ptk. 578/G.§-anak
(1) bekezdése nem mindsiti a kilbnvagyon hasznat koz6s vagyonnak, a tag
tevékenységeinek ellenértéke pedig elsddlegesen a szerzési arany korében vagy a tag
kizardlagos tulajdonaként értékelhetd.

Az itélkezési gyakorlat a hazassagi vagyonkozosségi perekben egyértelmien allast foglalt
atekintetben is, hogy kft. Uzletrész esetében a tarsasag szamviteli szabalyok szerint



szamitott addzott eredménye taggylilés altal felosztani rendelt részébdl kifizetett osztalék
az Uzletrész hasznanak mindsil (Legfelsébb Birosag Pfv.I1.21.858/2005/5.), ezaltal az a
kdzods vagyont gyarapitja. Elettarsaknal azonban ez a szabaly sem alkalmazhatd. Ha tehat
a peres felek esetében osztalék kifizetésére kertlt volna sor, gy az vagy az L.r. alperes
kizardlagos tulajdonat gyarapitotta volna 95% mértékben, 5%-ban a kdzds vagyont, vagy
pedig a szerzési arany korében lett volna az I.r. alperes javara 95%-ban elszamolhatd, ami
ismerve azt a tényt, hogy a felek egyéb forrasbdl jovedelemmel nem rendelkeztek,
indokoltta tette volna a tarsasagi (izletrész aranya szerint a szerzési arany modositasat.

Onmagaban az a tény sem befolydsolja az elszdmoldst, hogy a peres felek sajatos
gazdalkodast folytattak és a tarsasag eredményét nem osztottdk meg, hanem a csaladi
hasznalatban 1év0 vagyontargyaikat a tarsasag nevére vasaroltdk meg, mivel annak a
vagyongyarapodasnak a felosztasa is hasonld tulajdoni aranyokat eredményezett volna,
legfeljebb kisebb volumeni vagyon tekintetében. A felek célja ugyanis nem vitasan az volt,
hogy mentesiiljenek az osztalék-kifizetést terheld koltségek aldl, ezaltal nagyobb értéki
vagyontargyak vasarlasara nyiljon lehetdségiik.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a feleknek lehetOsége lett volna arra, hogy akar irdsban, akar
szoban, akar rautald magatartassal egymas kozotti belsd elszamolasi, vagy akar
tulajdonszerzési viszonyukat eltéréen rendezzék, azonban ilyen tartalmi megallapodas
meglétére maga a felperes sem hivatkozott, a joglemondas pedig az I.r. alperes részérdl
kifejezett nyilatkozatot kivant volna.

Mindezekbdl kovetkezben az itélotabla az elszamolasbdl az 1997. december 31-ét kovetd
nyereséges gazdalkodas kovetkeztében az életk6zosség megszakadasaig keletkezett 74
828 000 Ft feloszthatd vagyonndvekmény elszamolasat mell6zte. Ugyanakkor az L.r.
alperes az elsddleges fellebbezési kérelmében a 95% mértéki részesedés kilénvagyonként
torténd elszamolasat igényelte, az I.r. alperes nevén nyilvantartott 5%-os (izletrésszel
Osszefliggésben azonban igényt nem tamasztott, ezért az (izletrész forgalmi értékének
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nem kellett rendelkeznie.

Mindezekre tekintettel az elszamolas a felek kozott az alabbiak szerint alakul.

Felperes Lr. alperes
Kizarélagos vagyona birtokaban
GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE - II 5%-os (izletrésze
Kizarélagos vagyona birtokaban
GAZDALKODO SZERVEZET
NEVE - II 95%-0s lizletrésze
Ko6zos vagyon 1) INGATLAN 7 500 000 Ft 500 000 Ft 500
arteriilet 2) INGATLAN 6 arter(ilet 000 Ft 500 000 Ft 1 000 000




3) INGATLAN 5 arteriilet 4) Ft 6 000 0000 Ft
INGATLAN 3 kivett tanya ingatlan
5) INGATLAN 10 szovetkezeti
garazs 6) INGATLAN 12 ingatlan
1> tulajdoni hanyada

Osszesen: 9 000 000 Ft
Az egy fore jutd vagyon: 4 500 000 Ft,
Felperes birtokaban 1évo kézos vagyon: 0 Ft,
L.r. alperes birtokaban lévd ko6z6s vagyon: 9 000 000 Ft,
A felperesnek megtéritendo: 4 500 000 Ft.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az I.r. alperes elsddleges fellebbezési kérelmének
megfelelében a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan az elsofokl birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett rendelkezését pedig a rendelkez6 részben
irtak szerint megvaltoztatta.

Arra tekintettel pedig, hogy a vagylagosan elGterjesztett fellebbezési kérelmek koziil az
elsédlegesként megjeldlt fellebbezési kérelmet megalapozottnak talalta, a masodlagosan és
harmadlagosan, negyedlegesen elGterjesztett fellebbezési kérelmek érdemi vizsgalatat az
itél6tabla mellozte.

A Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az I.r. alperes
tgyvédi munkadijbdl alld6 masodfokd perkoltsége megfizetésére. Az Ugyvédi munkadij
Osszegét az itélotabla a Pp. 79.§-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg , A
birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol" szbél6, moddositott 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (1), (3), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak
figyelembevételével, értékelve azt is, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara is
sor kerlilt, azonban a fellebbezés targya nem tekinthetd tulsagosan bonyolultnak.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan az allam altal eldlegezett és az 1990. év XCIII.
torvény (Itv.) 48.§8-a (1) bekezdése alapjan megallapitott illetéket az Itv. 74.§-anak (3)
bekezdése alapjan alkalmazanddé ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi

eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-a (2) bekezdése alapjan a felperes
koteles az allami adéhatdsag kiilon felhivasara megfizetni.

Debrecen, 2013. december 11.

Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. eléadé bird, Dr.
Sz(ics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-






