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A F6varosi Itélétabla dr. Vliadov Veronika iigyvéd (fél cime 2) &ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Miller Tibor itgyvéd (fél cime 1)
dltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdzd&dé jog
megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. oktdber 16.
napjan meghozott, 40.P.21.819/2011/12. sza&mu itélete ellen a felperes részérdl
13. és 15. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsS8foku birdsdg itéletét részben megviltoztatja, és az
alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét 100.000 (Szazezer) forint + afa
6sszegre leszallitja, és arra kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén
felhividsra fizessen meg tovabbi 14.000 (Tizennégyezer) forint kereseti
illetéket.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.500
(Tizenkétezer-0tszaz) forint + a&fa Osszegl fellebbezési kdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 200.000 forint + &fa ltgyvédi
munkadijat, mint perkdltséget.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, valamint a Polgéari
perrendtartasrdél sz61l6 1952. évi III. térvény (Pp.) 163. § (1) bekezdését.

Kiindulépontként azt rogzitette, hogy a felperesnek azt kellett bizonyitani,
hogy az alperes 2007 Jjuliusdban telefonon megkereste az 6t &dllandd jelleggel és
tartdésan foglalkoztatd ...-t, és ott ré& vonatkozd és sérelmes kijelentést tett,
melyben lopéassal gyanusitotta meg.

Elsésorban azt &llapitotta meg, hogy a peres felek kozotti viszony rendkiviil
rossz, ami a felperes alperes &ltali zaklatdsdban is megnyilvéanul. Ertékelte
ezzel kapcsolatban azt a koriilményt, mely szerint birdsdg az alperessel szemen
megdllapitotta a zaklatéds vétségében vald blndsségét, és tulajdon elleni
szandékos rongdléds szabdlysértése elkovetését.

A peres felek személyes meghallgatdsa alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a felperes &ltal sérelmezett telefonhivéds valdban megtdrtént. A
tantvallomasok ugyan a felperesi &lléspontot erdsitették, azonban a peres felek



gyermekeinek tantvallomdsaibdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az alperessel
kifejezetten rossz viszonyban vannak, és a felek konfliktusaiban a felperes
padrtjadn &llnak. A felperes Ujabb hadzastdrsa tekintetében azt emelte ki az
elséfokl birdsdg, hogy peres viszonyban 4llt az alperessel, melynek
eredményeként jogerds birdsadgi itélet &llapitotta meg az alperesi zaklatés
tényét. Mindezekbdl arra kovetkeztetett, hogy a meghallgatott tanuktdl
elfogulatlan vallomds nem volt varhatd, vélelmezhetd részikrdl a felperes
pernyertességének eldmozditdsa. Alldspontja szerint azonban, nem lehetett olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a tantk kifejezetten valdtlan tényeket allitottak.
Azt azonban ténykérdésnek mindsitette, hogy kézvetlenlil egyikilk sem tapasztalta
a felperes altal allitott jogsértést, vagyis a telefonhivas adott tartalommal
vald lebonyolitédsét. tant neve is tGgy nyilatkozott, hogy a kérdéses telefonhivas
alkalméval nem volt jelen, az alperes csak telefonon tédjékoztatta a
torténtekrdl, és egyéb koriilmények alapjan feltételezni tudja az alperesnek a
johirnév sértd tevékenységét.

Arra nézve sem merilt fel adat, hogy a ...-nél a felperesnek ilyen jellegu
telefonhivasbdl kellemetlensége szarmazhatott. Ebb&1l alappal lehetett volna
kovetkeztetni a kereset jogalapjara.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg nem tudott olyan tényallast
megédllapitani, mely szerint az alperes a felperesre vonatkozd sértd kijelentést
tett, a felperes tartds megbizisi jogviszonyaval kapcsolatosan. Onmagaban a
peres felek rossz viszonya, illetéleg az alperes kordbbi magatartéasa alapjéan
ilyen tény megdllapitdsdra nem keriilhetett sor.

Az elséfoku birdsdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatédrozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdéfokl birdsadg itéletének megvaltoztatédsat és kdzbensd
itélettel annak megdllapitéasat, hogy az alperes megsértette a joéhirnévhez fliz8ds
személyiségi jogat azzal, hogy 2007 jtliusdban telefonon megkereste a
felperessel hosszu évek 6ta lizleti kapcsolatban 4116 ...-t, és a telefont kezeld
személlyel azt a valdtlan tényt kozdlte, mely szerint a felperes csak lopni jar
oda.

Arra az esetre, ha a mésodfokl birdésdg az elsé&fokt itélet helybenhagyédsa mellett
doént, az alperes részére megitélt ilgyvédi munkadij mérséklését inditvanyozta,
figyelemmel a kifejtett alperesi Jjogi képviseldi tevékenységre.

ElSadta, hogy a felperes személyes nyilatkozatdban felidézte azt az eseménysort,
mely szerint az alperes a koztik folyt beszélgetés sordn megerdsitette széaméra a
telefondlds tényét. Ebbd&l egyértelmiien kidertlt, hogy az alperes kordbban
elismerte a sérelmezett magatartédst Ezzel szemben az elséfokt birdsdg mégis az
alperes tagadasat fogadta el a perben. Kifejtette, hogy sajat maga szaméara
okozott volna k&rokat, ha a ...-nél érdekldédott volna a jogsértdé telefon
megtorténtének ténye és a beszélgetést fogadd személye iradnt. Mindezzel csak
annak tette volna ki magat, hogy a cég az lzleti kapcsolatot esetleg tényleg
megszakitja vele, ezzel pedig az alperes eléri a céljat. Az elséfoku birdsag
tant neve tanUvallomdsdval kapcsolatosan figyelmen kiviil hagyta azt, hogy egy
ilyen jogsértd telefonbeszélgetés alkalmadval érthetd ha a tant nem volt jelen,
mivel nem is élt egy héaztartédsban az alperessel. Ugyanakkor az kifejezetten
valdészind, hogy a csaladdtagok egymassal telefonon megbeszéljék az eseményeket,
és ilyen UGton szerezzenek tudomédst egyméds tevékenységérdl.

Nem megfeleld az a kdvetkeztetés sem, hogyha a felperest nem érte kellemetlenség
a .... részérdl, ez kizadrnd az alperes jogellenes magatartdsdnak megtorténtét.
Allaspontja szerint a mas személyre vonatkozd, azt sértd, valodtlan tény &llitdsa
onmagdban megalapozza a joéhirnév megsértését, megadllapitdsa nem fiigghet tovabbi
hétranyos kovetkezmények elviselésének igazolasatdl. Nem értékelte megfeleld
médon az elséfoku birdsadg azt a kortlményt sem, hogy az alperes koradbbi téamadd
jellegl magatartdsédval rendszeresen arra todrekedett, hogy a felperes és csaladja



életét megkeseritse. Nincs alapja annak sem, hogy a meghallgatott tanuk
egybehangz6 nyilatkozatai azért ne lennének figyelembe vehetdk, mert a gyermekek
sziileik vitdjaban egyik vagy masik félnek adnak igazat. Alldspontja szerint az
elséfokl birdsadgnak a tantvallomésok és a peres felek elbadasainak
egybevetésével a kereset szerint meg kellett volna &llapitania a jogsértés
bekovetkeztét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsat inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az elséfok( birésdg a bizonyitadst megfeleléen lefolytatta,
és annak eredményébdl helyes kovetkeztetést vont le. Kiemelte, hogy az iigyben az
egyetlen érdemi tanut tant neve volt, de nyilatkozata alapjan a felperes &altal
hivatkozott személyiségi jogot sértd alperesi magatartésra nem lehetett kétséget
kizadrd kovetkeztetést levonni. Hozzatette azt is, hogy a felperes az
igényérvényesitéssel igen sokat vart, ami a jogsértés tényleges bekdvetkezését
eleve kérdésessé teszi. Alldspontja szerint, amennyiben a telefonhivasra a
hivatkozott tartalommal valdban sor keriilt, akkor a felperes bizonyosan nem
ténykedhetne a ... javara.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birédsdg az elsdfokl birdsdg érdemi dontésével teljes egészében
egyetértett, a perkdltség és az illeték mértékének megdllapitasaval kapcsolatban
elfoglalt a&llaspontjat azonban nem osztotta, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjén megvaltoztatta.

A jogvita elbirdldsa szempontjdbdél iradnyadd Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a
személyhez fz&8dé jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a
torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez flz8dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés Ugy rendelkezik, hogy a joéhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tintet fel.

A felperes keresetében alapvetden azt az alperesi magatartédst mindsitette
jogsértdének, hogy az alperes cégének lUzleti partnerét, a ...-t telefonon
felhivva, réla valdtlan és sértd tartalmi kdzlést tett. Ennek alapjan a
felperesnek alapvetden az alperesi magatartds két lényegi mozzanatat kellett
kétséget kizdrdan bizonyitania. Elsdsorban azt, hogy az alperes valdban tett
sértd és valdtlan nyilatkozatot a felperesrdl, madsodszor pedig azt is igazolnia
kellett, hogy ezt a valdétlan és sértd nyilatkozatdt a ...-hez valamilyen
formdban eljuttatta. A peres felek gyermeke, tanu neve kizardlag arrdl
nyilatkozott a tantvallomésa sorédn, hogy az alperes azt 4llitotta széaméra, hogy
ilyen tartalmi telefonhivéds megtdrtént a részérdl.

Jelentds kiilonbség van egy eredményes bizonyitds esetén abban, ha
bebizonyosodik, hogy az alperes harmadik személy szamdra a felperesrdl valdtlan
és sértd tényeket kozdl, és akdzott, miszerint méds személynek azt allitja, hogy
ilyen sérté és valdtlan tartalmi nyilatkozatot megtett. A két tipust magatartés
eredménye is kiilonbozd. Amennyiben a harmadik személyhez, jelen esetben a ...-
hez az informécid eljut, és a tarsasdg a kodzlést megismeri, annak nyilvanvaldan
van hatésa a felperesre, illetéleg vallalkozasara. Ez a hatéds nem feltétlentl az
izleti kapcsolat megszakitdsa, de minimdlisan alkalmas a felperessel és
vadllalkozasaval kapcsolatos negativ értékitélet kivaltéaséara.

Ha a hivéds ténye és a beszélgetés tartalma nem igazolt, és nem ismeretes
felperessel szembeni negativ kdvetkezmény sem az lzleti partner részérdél, akkor
mindezekb&l arra sem lehet visszakovetkeztetni, hogy az alperes az allitott
eseménysort a felperessel szembeni célzatossaggal ténylegesen végrehajtotta.



A felperes keresetében eldadott tényadllds alapjan nyilvanvald volt, hogy a
felperes bizonyitédsa kértulményes, mivel maga, illetdleg gyermeke is csak egy
elmondasbdl értesiilhetett az esetleges jogsértés tényérdl, oly mddon, hogy ez az
ismeret alapvetéen a feltételezett jogsértdtdl szarmazott. Valdszinlsiteni
lehetett a kereset benyujtéasakor, hogy az alperes vélhetéen a felperesi allitéast
tagadja, és ilyen koriilmények kozott a felperesi oldalra harul a jogsértd
magatartds valamennyi mozzanatdnak bizonyitéasa.

A megfeleld bizonyitdshoz nem volt elégséges az sem, hogy a felperes az alperes
kordbbi zaklatd jellegl magatartdsairdl tényszerd bizonyitékokat szolgdltatott.
A felperesnek a jelen perben adott egyedi jogsértést kellett bizonyitania, mely
csak és kizardlag korédbbi hasonld jellegl magatartasok tényével nem volt
aladtémaszthatod.

A felek gyermekének tanuvallomésa kizardlag azt igazolhatta, hogy az alperes
milyen nyilatkozat tételére hivatkozott. Annak bizonyitdsdra azonban mar
elégtelen volt, hogy aldtémassza a ...-vel vald koézlést is. Ilyen szempontbdl a
kordbbi eljarédsban elmaradt tanubizonyitds felvételére sziikség volt a tényalléas
megallapitdsdhoz, azonban a tantvallomds, illetdleg az egyéb rendelkezésre all6
tantvallomédsok és okirati bizonyitékok a felperes altal allitott tényadllast nem
bizonyitotték.

A masodfoku birédsdg a felperesi fellebbezés tartalma alapjan kiildn vizsgédlta a
megdllapitott elsbfoku perkdltség mértékét is. A per targyéanak 500.000 forint
O0sszegl értékéhez képest, a megbizasi szerzddés alapjan érvényesitett 200.000
forint + &4fa megbizédsi dijat a masodfokl birdsdg eltulzottnak mindsitette. Az
alperesi védekezés a felperesi 4llitéasok kovetkezetes tagadadsat jelentette,
ezért az alperesre semmiféle bizonyitédsi kotelezettség sem harult, és ez
kifejezetten egyszerd jogi helyzetet teremtett a felek viszonylatéban.
Indokolatlan volt ezért az elséfokl birdsadg részérdl a 254.000 forint perkdltség
megitélése, melyet a masodfokl birbésdg a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(6) bekezdésének alkalmazdsaval mérsékelt.

Az elséfokl birdsdg a kereseti illeték mértékét a meg nem hatdrozhatd
pertargyérték alapjan szamitotta, ami a keresetlevél benyujtasakor 350.000
forint volt [Itv. 39. § (3) bekezdésének b) pontjal, azonban a nem vagyoni
kdrtérités iranti igény ezt meghaladta, ezért a pertargyérték alapjat ez
képezte. A masodfoku birdsdg tovabbi 14.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezte a felperest.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsdg a Pp. 239. §-a
és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkdltséget allapitott
meg az alperes javara, figyelemmel arra is, hogy az elsé&fokl eljarasban csatolt
megbizdsi szerzddés kizardlag az elséd8fokl eljdrdsra vonatkozd megédllapodast
tartalmazott.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. S-a (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2013. november 12.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke
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