Févarosi itéldtabla
6.Pf.22.299/2012/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Dibaczi Zsuzsanna ligyvéd altal képviselt felperesnek, a
szemeélyesen eljaro |. rendd, a dr. Huszar Mark agyvéd altal képviselt Il. rendd, és a
dr. Papp Balint lGgyvéd altal képviselt lll. rendl alperesek ellen, nyilatkozat
eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. majus 16. napjan meghozott 20.P.26.253/2009/17. szamu itélete ellen, az |I.
rend(i felperes részérdl 18. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részitéletnek tekinti, és azt azzal a
pontositassal hagyja helyben, hogy az I. rendl felperes altal az allamnak fizetendd
kereseti illeték 6sszege 371.500 (haromszazhetvenegyezer-6tszaz) forint.

Koételezi az |. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a Il. rend
alperesnek 127.000 (szdzhuszonhétezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresetik szerint elsddlegesen 2008. november 19-én a ..., belterulet
... helyrajzi szamu ingatlan tekintetében tett, haszonélvezeti jogrol lemondo
nyilatkozatuk érvénytelenségének a megallapitasat, a haszonélvezeti joguk
visszajegyzéseét és a lI-1ll. rendu alpereseket ennek tlrésére kdtelezését kérték.
Masodlagos kereseti kérelmiik az |. rend(i alperesnek az I. rend( felperes részére
6.191.000 forintban, a Il. rend( felperes részére pedig 4.128.000 forintban vald
marasztalasara iranyult a Ptk. 582. § (2) és (3) bekezdése alapjan. El6adtak, hogy
az |. rendd alperes az I. rendd felperes fia, a Il. rend( felperes unokaja, akinek 1999.
aprilis 16-an eladtak a ..., .... szam alatti ingatlant, oly mddon, hogy a Il. rendi
felperes hazastarsaval, dr. B. J.-nével is k6z6s holtig tarté haszonélvezeti jogukat
fenntartottak. Allitottak, hogy az |. rendi alperes a vételarat nem fizette meg, majd



2008 novemberében azzal vette ket ra a haszonélvezeti jogukrél valé lemondasra,
hogy a tulajdonaban all6 ... Vagyonkezel6 Zrt-be kivanja bevinni az ingatlant. A
jogugylet alkalmaval az I. rendi felperesnek azt igérte, hogy 5.000.000 forintot fog
fizetni, mig a Il. rend(i felperesnek azt, hogy halalaig biztositani fogja lakhatasat a 'B'
varos, ... utcai lakasaban. A nyilatkozatuk megtételét kbvetéen azonban az I. rendi
alperes a pénz fizetésére vonatkozo igéretét visszavonta, tovabba kiderilt, hogy
mar 2008. november 1-jén eladta az ingatlant egy klfoldi tulajdonu
ingatlanforgalmazd cégnek, a Il. rendd alperesnek. A nagyszul6k lakhatasat
biztositd 'B' varos, ... ingatlant pedig 2009 februarjaban értékesitette. Mindezek miatt
a nyilatkozatuk megtételekor 6ket megtévesztette, illetve tévedésben tartotta.
El6adtak, hogy a nagyszulok k6zott id6kézben a kapcsolat megromlott, a Il. rend(
felperes a hazassag felbontasat kezdeményezte és elkolt6zott az I. rendd
felpereshez. Allitottak, hogy a jogligylet ingyenessége a joglemondé nyilatkozatok
tartalma alapjan megallapithatd, ezért visszakdvetelhetik a haszonélvezeti joguk Itv.
72. § (4) bekezdés a) pontja szerint megallapitott értékét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Az I. rendl alperes vitatta, hogy pénzt
igért a haszonélvezeti jogrél valé lemondasért cserébe. A Il. rendl alperessel egydtt
arra hivatkozott, hogy érvényes adasvételi szerzédeést kotottek, utdbbi johiszem(en,
az ingatlan-nyilvantartasban bizva, ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot. A Il
rendd alperes allaspontja szerint nem volt sziikség az adasvételi szerz6déshez
haszonélvezdi hozzajarulasra. A felperesek minden feltétel nélkil lemondtak a
haszonélvezeti jogukrél és a foldhivatali hatarozatot sem fellebbezték meg. A lll.
rendd alperes azzal érvelt, hogy a felperesek igényérvényesitése elkésett, mert a
2009. augusztus 31-ei, majd oktober 6-ai irasbeli megtamadasukat kdvetben
haladéktalanul nem fordultak a birosaghoz. Hivatkozott arra, hogy a Il. rend
alperessel kotott szerz6dés alapjan megilleti jelzalogjog és vételi jog, és a vételi jog
gyakorlasat az Ggyvezetése alatt allo Kft-nek atengedte, amely a vételi jogat
gyakorolta.

A per folyaman a Il. rendl felperes 2012. marcius 30-an elhunyt. A birésag a |l.
rendd felperes tekintetében az eljaras félbeszakadasat allapitotta meg, majd ezt
kévetden meghozott itéletével az I. rend( felperes keresetét elutasitotta.
Rendelkezett tovabba az ingatlan tekintetében elrendelt perfeljegyzés torlése végett
a foldhivatal megkeresése feldl.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az . rendii felperes 2009. augusztus 31-
én, a ll. rendl felperes pedig oktdéber 6-an tdmadta meg a lemondé nyilatkozatat,
amelyet kévetéen 2009. november 13-an inditottak pert az I. rend(i alperessel
szemben. Igényérvényesitésuk tehat nem késett el. A lll. rendi alperessel szemben
az Inytv. 63. § (2) bekezdése szerint az igény harom éven bellil eléterjeszthetd volt,
ezért az elévulési kifogas nem volt alapos. Utalt arra, hogy az I. rendu alperes
elismerte, hogy a felperesek ugy tudtak, masik céggel kot adasvételi szerzédést. A
Il. rend( felperes nyilatkozata, személyes el6adasa és dr. B. J.-né rendérségi
tanuvallomasa azonban cafolta azt a felperesi allitast, hogy a vevo személyére
tekintettel mondtak le haszonélvezeti jogukrol. Erre nézve az okiratszerkeszto
ugyvéd tanuként nem tett nyilatkozatot. Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy az



l. rendl alperes a haszonélvezeti jogrél valé lemondasért cserébe 5.000.000 forint
megfizetését vallalta. Allaspontja szerint F.-né tantvallomasa erre a tényre
vonatkozdan kétséget kizard bizonyitéknak nem volt tekinthetd, mert 6 errél
kozvetve, az |. rendi felperestdl szerzett tudomast. A becsatolt
megallapodastervezetek pedig évekkel korabban késziltek, azokat az I. rendi
alperes nem irta ala, emellett az egyik tervezet szerint az ellenértékbdl 3.000.000
forintot mar megfizetett. Alldspontja szerint tehat az |. rendii felperes nem tudta
bizonyitani, hogy az |. rendi alperes 6t megtévesztette, ezért a nyilatkozatat sikerrel
nem tamadhatta meg. Megallapitotta, hogy a haszonélvezet vagyoni értékii jog, az
arrél ellenérték nélkul valo lemondas esetében az I. rendi felperes részeérdl valdban
ajandékozas tortént. Azonban az |. rendi felperes nem jel6lt meg olyan tényeket
keresetében, amelybdl arra lehetett volna kdvetkeztetni, hogy az |. rendl alperes
sulyos jogsértést kdvetett el a sérelmére. A vevo eltéré személye ugyanis
dnmagaban nem ad alapot a jogsértés megallapitasara. Utalt arra, hogy a PK. 76.
sz. Allasfoglalas szerint az ajandékozas alapjaul szolgalo feltevés meghiusulasa
miatt az ajandék csak akkor kdvetelhet6 vissza, hogyha az ajandékozas dsszes
koralmeénye alapjan az allapithaté meg, hogy valamilyen lényeges koralmeényre
vonatkoz6 feltevés inditotta az ajandékozot az ajandékozasra, és a feltevés nélkil
arra kétséget kizaréan nem kerult volna sor. Kifejtette, hogy allaspontja szerint az I.
rendd felperes nem tudta bizonyitani, hogy barmilyen feltevéssel tértént az
ajandékozas, ezert mindezek miatt az ajandék visszakovetelésének jogcimén sem
volt alapos a kereseti kérelme. Kifejtette, hogy dr. B. J.-né tanukénti kihallgatasat
szukségtelennek tartotta, mert a tanu nem tudott az esetleges ellenértékrél. A
gyamhatdsagi iratok pedig ujabb bizonyitékokat nem tartalmaznak a felperes
elb6adasa szerint, ezért azok beszerzését sem tartotta indokoltnak.

Az itélettel szemben, annak a keresete szerinti megvaltoztatasa irant az I. rendd
felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsag megsértette a kdzvetlenség elvét, valamint a Pp. 3. § (6) bekezdésében,
174. § (1) bekezdésében és 176. § (1) bekezdésében foglaltakat, azzal, hogy dr. B.
J.-nét személyesen tanuként nem hallgatta ki, és dr. N. Sz. igyvédet sem kotelezte
a birtokaban lévé iratok csatolasara. Allaspontja szerint a dr. B. J.-né altal a
hazassagi bontoperben részére kildott levél, a rendbrség elétt tett vallomasanak, és
az ahhoz tartozo kisérélevélnek az eltér6 szinvonala miatt alaposan feltehetd, hogy
utodbbit nem a tanu irta, vagy az altala elmondottak atfogalmazasra kerultek. Ez
pedig a tanu kihallgatasa révén tisztazhato lett volna. Az alairas korilmeényeinek
tisztazasa eérdekében tovabba elengedhetetlenlil sziikség lett volna az Ggyvedi
tényvazlat és megbizasi szerz6dés ismeretére is. Ugyanis nem dertiltek ki az
ugyletek valodi céljai, és az sem, hogy a vevok fizettek-e és milyen 6sszegu
vételarat. Hangsulyozta, hogy az els6foku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az eladashoz vald hozzajarulasra, valamint haszonélvezeti
jogrél valé lemondasra vonatkozé nyilatkozatok egymastdl fiiggetlenek. igy téves
volt az a kdvetkeztetése is, hogy nem volt feltétele a haszonélvezeti jogrol vald
lemondéasnak a ... Vagyonkezeld Zrt. részére torténd eladas. Allaspontja szerint
Onmagaban az a kortilmeény, hogy a nyilatkozatot megel6z6en mar alairasra kerult
mas céggel egy adasvételi szerz6dés alatamasztja az |. rend(i alperes részérol



tortént megtévesztést. Hangsulyozta, hogy a lemondé nyilatkozat masnapjan az I.
rendd alperes annak ellenére kotott jelzalogot alapitd szerzédést a lll. rend(i
alperessel, hogy az ingatlant mar korabban eladta. Mindezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy az alperes megszegve a felpereseknek tett igéretét,
haszonélvezettdl mentesen kivanta az ingatlant kiilénb6z6 adéssagainak
torlesztésére felhasznalni. Az ajandékozas kdrében arra hivatkozott, hogy a sajat
cégbe torténd bevitelrdl, mint feltételrdl mindkét fél tudott, amely a ... Vagykezeld
Zrt. részére torténd értékesitéssel lehetetlenné valt, igy az ajandékozas ezen
feltétele véglegesen meghiusult. Allaspontja szerint az |. rend(i alperes eléadasa
ellentmondasos volt, amelynek az elséfoku birésag nem tulajdonitott jelentéséget és
nem vette figyelembe a Il. rendi felperesnek a bontéperben tett azon nyilatkozatat,
amely alatamasztotta a haszonélvezeti jogrol vald lemondas feltételeit.

A ll. rend( alperes terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet, amely az els6foku itélet
helybenhagyasara iranyult. Ellenkérelmében azt emelte ki, hogy johiszemdien,
ellenérték fejében per, teher- és igénymentes vasarolta meg ingatlant, amelynek
soran nem szerzett tudomast az |. rendu felperes és az |. rendl alperes kdzotti
megallapodasrol. Az ingatlan vételarat csak a tehermentesitést igazolo tulajdoni lap
bemutatasat kdvetden fizette meg. Az I. rendd felperes maga ugy nyilatkozott, hogy
dr. B. J.-né t6le nem tudott az 5.000.000 forint igéretérdl, ezért allaspontja szerint a
tanu kihallgatasat az els6foku birosag megalapozottan mell6zte.

Az els6foku birdsag itélete nem terjedt ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre [Pp. 213. § (1) bekezdése], az eljaras ugyanis a Il. rend( felperes
vonatkozasaban félbeszakadt. A haszonélvezeti jog a Ptk. 157. § (4) bekezdése
folytan a jogosult élete végeéig all fenn, ezért a haszonélvezeti jog visszajegyzése és
a ll-1ll. rend(i alperesek tlirésre kdtelezése tekintetében a jogviszony természete a
jogutodlast kizarja, de a masodlagos kereseti kérelem kérében nincs akadalya,
hogy a jogutdd perbelépéset, illetve perbe vonasat kdvetben (Pp. 61-62. §-a) az
eljaras folytatodjék. Az itélétabla erre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
213. § (2) bekezdése szerinti részitéletnek tekintette és ekként biralta feldl.

Az |. rendli felperes tekintetében az elséfoku birdsag hatarozatat az itélétabla teljes
terjedelmében biralta felll, mert annak elsé fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt [Pp. 228. § (4) bekezdése].

Az |. rendli felperes fellebbezése nem megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla a dontésével
€s - az ajandék visszakdvetelésével kapcsolatban kifejtettek kivételével -
alapvet6en annak jogi indokaival is egyetértett.

Az itél6tabla elsédlegesen azt tartja szikségesnek rogziteni, hogy az I. rendd
felperes nem valamennyi, 2008. november 19-én tett nyilatkozatat, hanem azok
kozul csak a haszonélvezeti jogrél valé lemondasat tamadta. Kiemeli tovabba, hogy
nem megszuntetd szerz6dés, hanem egyoldalu nyilatkozat alapjan kertlt sor a



haszonélvezeti jog torlésére. Ennek alapvet6 jelentdsége azonban csak a felperes
ajandék visszakovetelése irant tamasztott masodlagos kereseti kérelme
tekintetében volt, a megtamadasra alapitott els6dleges igényének érvényesitését
nem érintette. A Ptk. 199. §-a folytan ugyanis az egyoldalu nyilatkozatokra a
szerzddésre vonatkozé szabalyok megfelel6en alkalmazandék.

Az |. rendli felperes joglemondd nyilatkozatat a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdése
alapjan tdmadta meg. Azt allitotta, hogy az |. rend( alperes 6t tévedésbe ejtette,
illetve megtévesztette. Mindkét megtamadasi okon alapul6 igény eredményes
érvényesitése érdekében a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan neki kellett
bizonyitania, hogy tévedése lényeges korlilmény tekintetében allt fenn.

A felperes harom kdrilményt jel6lt meg, amelyekre vonatkozdan tévedésben volt: a
szerz6déskotés idépontja, a vevd személye, és a lemondasért fizetend6 ellenérték.
A felsoroltak kozll a szerz6déskotés korabbi idépontja nem tekinthetd a
joglemondas szempontjabol Iényeges korlilménynek, mert a Ptk. 157. § (3)
bekezdése alapjan a haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében
beallott valtozasra tekintet nélkil fennmarad. A korabban megkdtott adasvételi
szerz6désben pedig a szerz6d6 felek ugy rendelkeztek, hogy hat honap all
rendelkezésre az ingatlan tehermentesitésére. Az I. rendl felperes semmivel nem
tamasztotta ala, hogy az adasvételi szerz6dés korabbi megkotésének és
tartalmanak ismerete befolyasolta volna a joglemondd nyilatkozatanak
megtételében, igy e tény tekintetében fennall6 tévedést nem lehet Iényegesnek
tekinteni.

A vevl személye, illetve annak elnevezése a Ptk. 157. § (3) bekezdésére
figyelemmel a haszonélvez6 szempontjabol ugyancsak érdektelen korilmeény. Az 1.
rendd felperes az els6foku eljaras soran nem tett nyilatkozatot arra nézve, hogy a
haszonélvezeti jogarol térténd lemondasat mennyiben befolyasolta, hogy a vevo
olyan cég, amely a fia tulajdonaban all. A masodfoku targyalason erre nézve
eléadott tény - az ingatlan fenntartasi kdltségeinek elszamolhatésaga - pedig mar
olyan uj koértilmény, amely a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozasa folytan nem
volt figyelembe vehetd.

Az |. rendli felperes tévedését arra is alapitotta, hogy a haszonélvezeti jogardl
torténd lemondasra az |. rendl alperesnek az az igérete inditotta, hogy 5.000.000
forintot fog részére teljesiteni. Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes értékelése
alapjan allapitotta meg, hogy az I. rend(i felperes ellenérték fejében tortént
lemondasa nem igazolt, a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem bizonyitott
az sem, hogy az |. rend(i alperes az ellenszolgaltatasra vonatkozé igéretet tett
volna. Az itél6tabla kiemeli, hogy a néhai Il. rend( felperes erre nézve a
bontéperben nyilatkozatot nem tett. El6adasa szerint a lemondas célja az volt, hogy
az |. rendd alperes kdnnyebben tudjon rendelkezni az ingatlannal. A 2009.
szeptember 27-ei irasbeli nyilatkozata sem tartalmaz az I. rend(i felperesnek igért
ellenszolgaltatasra vonatkozo6 el6adast. Helytalloan utalt az els6foku birosag arra is,
hogy F.-né tanuvallomasa pedig azért nem volt az ellenérték igéretére nézve



kétséget kizard bizonyitékként elfogadhatd, mert a tanu arrél csak kozvetve, az I.
rend( felperestél értesllt.

Az els6foku birdsag kihallgatta tanuként a lemondoé nyilatkozatokat szerkeszto és
ellenjegyz6 dr. N. Sz. Z. ligyvédet, aki a nyilatkozat keletkezésének korliiményeire
nézve vallomast tett. Az I-Il. rendi alperesek kdzott [étrejott adasveételi szerzodés,
és az ingatlannal kapcsolatos foldhivatali iratok is rendelkezésre alltak az iratoknal,
amelyekhez képest a jogvita elbiralasahoz az adasvétel létrejottével és
teljesitésével kapcsolatos tovabbi (Ugyveédi) iratokra nem volt sziikség. Az elséfoku
birdsag dr. B. J.-né tanukénti kihallgatasat a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan
megalapozottan mellézte, mert a felperesnek nem volt olyan tényallitdsa, amelyet a
tanu igazolni tudott volna. Az itél6tabla - a Il. rendl alperessel egyezden - kiemeli,
hogy az |. rend( felperesnek az utolso targyalason tett el6adasa szerint édesanyja
téle nem tudott arrdl, hogy a fia 6t millié forint megfizetését vallalta. Mindezekkel a
kiegészitésekkel az elsé6foku birosag az |. rendi felperes elsédleges kereseti
kérelmét megalapozottan utasitotta el.

Az itél6tabla az els6foku birésagnak a felperes masodlagos kereseti kérelme
tekintetében kifejtett jogi alldspontjaval egyaltalan nem értett egyet. A felperesek az
ingatlanon fennallt haszonélvezeti joguk ellenértékét jeldlték meg ajandékként. A
felperes egyoldalu nyilatkozata alapjan azonban ajandékozas nem johetett létre. A
Ptk. 579. § (1) bekezdése szerinti az ajandékozas ugyanis szerzédés, a
|étrejottéhez az szlikséges, hogy a felek megallapodjanak, az ajandékozo sajat
vagyona rovasara a megajandékozottnak ingyenes vagyoni elényt juttat. Az
ajandékozasi szerzb6dés létrejottéhez tehat az is sziikséges, hogy az ajandékot a
megajandékozott elfogadja. A lefolytatott bizonyitas alapjan nem volt
megallapithatd, hogy az I. rend(i felperes és az I. rendl alperes erre nézve a Pik.
205. § (1) bekezdésének megfelel6 kdlcsonds és egybehangzd akaratnyilatkozatot
tettek volna. Ennek ellentmondott az I. rend( felperesnek az az - ugyan
bizonyitatlan - tényallitasa, hogy a haszonélvezeti jogarol ellenérték fejében mondott
le. Az ajandékozasi szerzddés létrejéttének hianyaban pedig az ajandék
visszakovetelése Ptk. 582. §-aban szabalyozott feltételeinek a fennallasa sem volt
vizsgalhato.

Az els6foku birésag az |. rend( felperes altal fizetend6 kereseti illeték mértékét
tévesen, nem az ltv. 40. § (2) bekezdésének megfelel6en allapitotta meg. Az
itélétabla ezért az els6foku itéletet a le nem raott illeték tekintetében helyesbitette,
egyebekben azt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendli felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a Il. rendl alperes 100.000 forint és afa
O0sszegl Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltségét.

Az |. rend( felperes személyes koltségmentességére tekintettel a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezeési
illetéket az allam viseli.



Budapest, 2013. oktober 8.
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